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De^ der ikke føle sig tilfredsstillede ved de gjængse 
Op£atteker af Christus, kunne muligen, naar de 
ikke ere istand til at finde Hvile uden at erhverve 
sig en bestemt Mening, finde det nødvendigt at 
gjøre, hvad der for Personer, hos hvem ingen Man- 
gel paa Tilfredsstillelse i den Retning er tilstede, 
synes dristigt og farligt at gjøre. De kunne føle 
sig nødte til at overvéie paany den hele Gjenstand 
fra Begyndelsen af, i Tanken hensætte sig selv 
i den Tid, da han, hvem vi kalde Christus, ikke 
bar noget saadant Navn, men var kun, som Lukas 
beskriver ham, en ung Mand, der vakte gode For- 
haabninger, var afholdt af dem , der Isjendte ham, 
og var tilsyneladende i Besiddelse af Guddommens Yn- 
dest, de kunne for&tge ham Levnetsbeskrivelse fra 
Punkt til Punkt og anerkjende med Hensyn til ham 
hine Slutninger, som selve Ejendsgjemingeme, kritisk 
af^eiede, synes atgodtgjøre, ikke dem derimod, som 
Kirkelærere, ja, Q^dogsaa Apostle, uden noget 
saadant Støttepunkt, have beseglet med deres An- 
seelses Stempel. 
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Det er dette, som nærværende Forfatter paa- 
tog sig at gjøre for at tilfredsstille sin egen Trang, 
og fordi han, effcer at have læst en stor Mængde 
Bøger om Christus, følte sig endnu tvungen til at 
bekjende, at der var ikke nogen historisk Gharak- 
teer, hvis Bevæggrunde, Formaal og Følelser ved- 
bleve at være saa ubegribelige for ham. Den Un- 
dersøgelse, der viiste sig gavnlig for ham selv, kan 
maaskee ogsaa være det for Andre. 

Hvad der nu forelægges Publicum, er kun et 
Brudstykke. Ingensomhelst theologiske Spørgsmaal 
afhandles her. Christus som Skaberen af Nutidens 
Theologi og Religion vil udgjøre Gjenstanden for 
en anden Bog , som Forfatteren dog ikke tør haabe 
at lade see Lyset i den nærmeste Fremtid. Imid- 
lertid har han bestræbt sig for at finde et Svar 
paa det Spørgsmaal: Hvilket var Christi Formaal, 
da han stiftede det Samfund, der er opkaldt efter 
ham, og hvorledes er dette Samfund skikket tU at 
opnaae sit Formaal? 
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Første CapiteL 

Bøberen. 



lien christne Kirke udsprang fra en Bevægelse, der 
ikke begyndtes af Christus. Da han fremtraadte 
paa Skuepladsen, var den første Bølge af denne 
Bevægelse allerede gaaet hen over den jødiske Na- 
tions Overflade. Han fandt deres Hjerter nylig an- 
sporede af Tanker og Forhaahninger, som gjorde 
dem redebonne til at lytte til hans Ord. Det er 
rigtignok sandt, at ikke blot Judæa, men hele det 
romerske Rige, befandt sig i en Tilstand, der var 
særlig guRstig for Modtagelsen af en Lære og en 
Organisation som den christne Kirkes. Det gamle 
Samftmds Drama var blevet spillet til Ende; det 
gamle Statsliv med de Overleveringer og den Sæde- 
lære, som hørte til det, var forældet; et uhyre 
Rige, der var bygget paa Ruinerne af saa mange 
Nationaliteter og paa saa mange Nationalguddommes 
Nedværdigelse, krævede nye Skikke og nye Gjen- 
stande for Tilbedelse; en almindelig Fred, hvor 
Krig mellem Nabostater havde hidtil været den 



sædyanlige Livstilstand og den eneste anerkjendte 
Opdrager i Dyd, krævede en ny Sædelære. Der var, 
som det senere viste sig, gjort ryddeligt for en al- 
mindelig Kirke. Palæstina var ikke alene rede til 
at modtage en saadan Fornyelse, men endogsaa, 
førend den forudbestemte Stifter viste sig, beredt 
til at gjøre mere eller mindre umodne Forsøg hen- 
imod den. I det Øieblik, da han næsten ubemær- 
ket kom til Verden, var hele Nationens Opmærk^- 
somhed henvendt paaEn, der paa en ufuldkommen 
Maade forsøgte det, som Christus sidenefter fuld- 
stændigt udførte. 

Det var Johannes Døberens Hæder at have med 
Held gjenopvakt Prophetembedet. I flere Aarhun- 
dreder var dette Embede forblevet ubesat. Det var 
blevet en fjerntliggende, skjøndt det var endnu en 
med Kjærbghed pleiet Overlevering, at der havde 
været en Tid, da Nationen havde modtaget Veiled- 
ning af Personer, der vare dens usynlige Konges 
Repræsentanter og vare udsendte af ham. Vi be- 
sidde endnu mange af disse Propheters Yttringer, 
og, naar vi betænke den Tidsalder, i hvilken de 
bleve afgivne, kunne vi klart tænke os, at ingen 
kosteligere Skat er nogensinde bleven skjænket en 
Nation, end disse Guds Orakler, der oyerantvor- 
dedes Jøderne. De forene paa, hvad der den- 
gang var den virksomste Maade, Alt, hvad der er 
høiest i Digtekunsten og grundigst i Statsvidenska- 
ben, med det, der er meest praktisk i Philosophien 
og meest beaandende i Religionen. Men Propheti 
var en af de Gaver, der, ligesom Digtekunst eller 
al anden høi Kunst, ere i Særdeleshed udsatte for 



at døe under Tidernes Vexel. Adskillige Aarhun- 
dreder vare fulgte efter hverandre, som vare alle i 
lige Grad ude af Stand til at frembringe den. Da 
Johannes Døberen viste sig, kunde den ældste Mand 
i Palæstina ikke erindre nogensinde i sin tidligste 
Barndom at have talt med en Mand, der havde seet 
en Prophet, De gamle Skriftruller forbleve tilbage, 
ligesom iblandt os selv hine gothiske Domkirker 
forblive tilbage, af hvilke vi kunne frembringe meer 
eller mindre troe Efterligninger, men hvis Antal vi 
aldrig ville komme til at forøge med endnu et Ex- 
emplar. 

Under disse Omstændigheder var det en Til- 
dragelse af den største Betydning, langt vigtigere 
end Krig eller Revolution, da en ny Prophet virke- 
lig fremtraadte. Johannes Døberen trodsede al den 
Modstand, der vistes ham af hine Skriftkloge, 
som under den prophetiske Inspirations lange Taus- 
hed vare blevne Nationens Lærere, og som mod- 
satte sig ham med Lovkyndiges Conservatisme føiet 
til Præsters Bigotteri. Han banede sig Vei tilbage 
til de skjulte Kilder og modtog endelig den natio- 
nale Anerkjendelse , som bragte endogsaa denne 
Fagmændenes Skinsyge til Taushed, hiin Folkets 
uimodstaaelige Røst, hvori Folket var vant til at 
høre Guds Røst. Udrustet med den prophetiske 
Myndighed, paatog han sig et eiendommeligt Fore? 
tagende , og sandsynligviis døde de Fleste, der vare 
Vidner til det, uden at ane dets Vigtighed, skjøndt 
vi kunne see, at det har været Grundlæggelsen af 
den almindelige Kirke. 

Der kan muligviis have været Mange, som lyt- 



tede med Ærefrygt til hans prophetiske Opfordring 
og fremstillede sig som Candidater til hans Daab i 
ubetinget Tro paa, at Indstiftelsen var guddomme- 
lig, og som desuagtet i senere Aar spurgte sig selv, 
til hvad Nytte den havde været. Det var utvivl- 
somt et høitideligt Skuespil, da Skarer fra enhver 
Egn i Palæstina samledes ved Jordans Bred og der 
paa en vis Maade fornyede Pagten, som var sluttet 
imellem deres Stamfader og Jehova. Det syntes at 
være Begyndelsen til en ny Tidsalder, Gjenoprettel- 
sen af det gamle Theokrati, den endelige Slutning 
paa hiin ulykkelige Periode , i hvilken Folket havde 
mistet sin Eiendommelighed , havde antaget en Fer- 
nis af græske Sæder og havde kun føiet nogle faa 
kjedsommelige Capitler til Verdenshistorien, fyldte 
med det sædvanlige Ghaos af Partikampe, Usurpa- 
tioner, Forbrydelser, begaaede i den kongelige 
Slægt, samt blinde, skjøndt tappre Udbrud af Fædre- 
lands- og Frihedskjærlighed. Men Mange af Hine, 
der vare Vidner til Skuespillet og deeltoge i den 
Begeistring, som det vakte, maae i senere Dage 
have erindret, at det havde indgydt Forhaabninger, 
der ikke vare blevne virkeliggjorte. Det maa have 
forekommet Mange, at Theokratiet var ikke i Vir- 
keligheden bleven gjenoprettet, at den gamle Rou- 
tine kun var bleven afbrudt et Øieblik, at den døbte 
Nation havde hurtigt paadraget sig ny Besmittelse, 
og at ingen Befrielse fra „den kommende Vrede" 
var bleven udvirket. Og de kunde muligviis have 
spurgt i Tvivlraadighed: Er Gud saa lidet sparsom-, 
melig med sin herligste Gave, at han skulde ødsle 
paa en domfældt Slægt det, som han ikke har 



skja^ket mange ædlere Slægtfølger, der ere gaaede 
forud for hiin, og sendt en anden og langt større 
Elias til at prophetere forgjæves? 

Men, hvis der gaves saadanne Personer, vare 
de uvidende om een vigtig Kjendsgjeming. Johan- 
nes Døberen kan sammenlignes med Keiser Nerva. 
Det var paa h?ins Løbebane givet ham at udføre to 
Ting; At indvie et nyt Herredømme og udnævne en 
Efterfølger, der var langt større fend han selv. Og 
af denne Efterfølger blev hans Værk optaget, ud- 
viklet, gjort fuldstændigt og varigt, saa at, om end 
Johannes kan have forekommet sin egen Tidsalder 
at have levet forgjæves, og, om end hine Scener 
paa Jordans Bredder kunde have syntes at være det 
skuffende Løfte om en Fremtid, der aldrig skulde 
komme , saa synes han dog i en Afstand af næsten 
totusinde Aar ikke mindre, men langt større, end 
han forekom sine Samtidige, og Alt, hvad hans 
Daab forjættede at gjøre, synes aldeles ubetydeligt 
i Sammenligning med, hvad den virkelig har ud- 
rettet. 

Døberen tiltalte Alle dem, som kom til ham, 
i den samme strenge Myndighedstone. Unge og 
Gamle samledes omkring ham, og iblandt dem maa 
der have været Mange, hvem han havde kjendt i 
sit tidligere Liv, og Nogle, hvem det var lært ham 
at see op til med Ydmyghed og Ærbødighed. Men 
i sin Egenskab af Prophet gjorde han ingen For- 
skjel. Han opfordrede Alle i liga Grad til Bod, og 
han fandt Mod til at døbe Alle uden Forskjel. I 
et eneste Tilfælde svigtede hans rølidsfuldhed ham 
imidlertid. Der indfandt sig blandt Candidaterno 



en ung Mand paa omtrent hans egen Alder, og som 
var beslægtet med hans Familie. Vi maae antage, 
at han havde staaet i personlig Berøring med Chri- 
stus i Forveien ; thi, skjøndt en af vore Kilder lader 
Johannes sige, at han kjendte ham kun paa det 
overnaturlige Tegn, der udpegede ham ved hans 
Daab, maae vi dog fortolke dette saaledes, at han 
kun vilde sige dermed, at han ikke før havde kjendt 
ham som sin Efterfølger. Thi det synes, at Johan- 
nes havde før Tegnets Tilsynekomst tiltalt Christus 
med Udtryk af Ærbødighed og havde erklæret sig 
uskikket til at døbe ham. Der fortælles os, at han 
efter dette Møde ved flere Leiligheder udpegede 
Christus som Nationens Haab, som den, der var 
bestemt ta at udvikle den Gjeming, han havde selv 
begyndt, til noget langt mere Mindeværdigt, og som 
den, der stod saa langt over ham selv, at, for at 
gjentage hans udtryksfulde Ord, han var ikke vær- 
dig til at løse hans Skobaand. 

Førend vi gaae ind paa en Undersøgelse af 
Christi egen oflfenlige Løbebane , vil det være inter- 
essant nu at overveie, hvilke bestemte Egenskaber 
denne samtidige og skarpsindige Iagttager bemær- 
kede hos ham, og i Særdeleshed, hvad han ventede, 
at han skulde udrette. Døberens Mening om Christi 
Charakteer er da givet os i en Hovedsum i den 
Titel, ha^ tillagde ham: det Guds Lam, der bort- 
tager Verdens Synder. Der synes at være i den 
sidste Deel af denne Beskrivelse en Hentydning til 
Skikkene ved det jødiske Oflfersystem, og, for at 
forklare det fuldstændigt, vilde det være nødvendigt 
strax at omtale Meget, der bekvemmere vil blive 



anført senere i denne Afhandling. Men, naar vi 
erindre, at Døberens Sjæl var uden Tvivl fdld af 
Billeder hentede fra det gamle Testamente, og at 
Ideen om ^t Guds Lam udgjør Gjenstanden for en 
af de meest indtrængende Psalmer, bliver det mu- 
ligt for os at forstaae, hvilken Tanke han vilde bi- 
bringe ved dette Udtryk. Psalmisten beskriver sig 
selv som En af Jehovas Hjord, sikker under Hans 
Omsorg, befriet for alle Ængstelser ved Følelsen af 
Hans Beskyttelse og erholdende ved denne tillids- 
fulde Følelse af Sikkerhed Tid til at nyde uden 
Overmættelse alle de fordringsløse Glæder, der ud- 
fylde Livet: Engens Friskhed og Strømmens Kjølig- 
hed. Det er det meest faldkomne Billede af Lykke, 
der nogensinde var eller kan blive tegnet; det frem- 
stiller hiin Sjælstilstand, efter hvilken Alle i lige 
Grad sukke, og Savnet af den gjør Livet forfeilet 
for de Fleste; det fremstiller hiin Himmel, som 
er overalt, dersom vi blot kunde gaae ind i den, 
og dog næsten intetsteds, fordi saa Faa af os kunne 
det. De To eller Tre, som vinde den, kunne kal- 
>- des Seirherrer i Livets Kamp ; dem tilhører regnum 
et diadema tutum. De kunne tilbringe deres Liv 
ubekjendte i ringe Boliger, eller, ligesom Fra An- 
gelico , i en snever Elostercelle ; men de plages ikke 
af noget Pust fra urene Vinger under Loftet. Fra 
en saadaa ringe Bolig udgik Christus for at mod- 
tage Prophetens Daab. Døberen var intet Guds 
Lam. Han var en Mand, der kjendte Livets Kamp, 
til hvem Sjælefreden ikke kommer let, pefl? først 
efter langvarig Møie. Hans B^stløshed havde drevet 
ham ud i Ørkenen, hvor han i Aaringer havde stridt 
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med Tanker, som han ikke kunde blive Herre over, 
og hvorfra han havde udtalt sit opskræmmende Var- 
selsraab til Nationen. Han var snarere blandt Hyr- 
dens Hunde end blandt hans Lam. Han anerlg endte 
Overlegenheden hos ham, hvis Tillidsfuldhed aldrig 
var bleven forstyrret, hvis urokkelige Fred ingen 
Livets Kampe havde nogensinde bragt ud af Lige- 
vægt. Han bøiede sig for det Kongedømme, som 
indre Lykke medfører. 

En, der skulde fortjene Navnet af Meimeske- 
slægtens Frelser, behøvede denne Gave mere, end 
han behøvede nogen anden. Han, der skulde for- 
sone Gud og Menneskene, maatte først og fremmest 
have Fred i sit eget Indre. Himlens Dør kan, &aa 
at sige, kun aabnes indenfra. Saaledes var da den 
Anskuelse, som Døberen dannede sig af Christi 
Charakteer. Hvad ventede han nu, at han skulde 
udføre ? 

Han sagde , at Christus bar en Kasteskovl i sin 
Haand, med hvilken han vilde rense Nationen, idet 
han samlede de Gode omkring sig , men fjernede 
og forstødte de Slette. Vi ville snart finde Leilig- 
hed til mere i Særdeleshed at omtale dette; lad os 
for Øieblikket bemærke, at det viser os, hvilken 
Ketning Døberen tænkte sig , at den Bevægelse, han 
havde begyndt, vilde tage. Han havde fornyet den 
gamle theokratiske Pagt med Nationen. Men hele 
Nationen var ikke skikket til at forblive i en saa- 
dan Pagt. En Sondring var nødvendig; et Udvalg, 
der skulde fortsætte Pagten, skulde frelses fra den 
jødiske Nationalitets Fald, der nærmede sig, fra 
den kommende Vrede. Det er overflødigt at be- 
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mærke, hvor rigtig denne Forudsætning var, og hvor 
^nøiagtigt den beskriver Christi Værk, som bestod i 
at samle alle Nationens bedre Kræfter og bringe 
dem ind under hiin gjennemseete Pagt, som vi kalde 
Christendommen, som overlevede Templets Fald og 
udbredte sig efter dette. 

Fremdeles: Christus skulde døbe med denHel- 
ligaand og med Ild. Johannes følte, at hans egen 
Daab havde noget Koldt og Negativt ved sig. Den 
var et Afkald paa bestemte slette Handlinger. Sol* 
daten forpligtede sig til ikke at øve Vold, Skatte- 
kræveren til at afholde sig fra Udpresning. Men 
der behøvedes Mere end dette. Det var nødvendigt, 
at der antændtes en Begeistring. Talemaaden „at 
døbe med Ild" synes ved første Øiekast at indeholde 
en Blanding af Billeder. Daab betyder Renselse, 
og Ild betyder Varme. Hvorledes kan Varme rense? 
Svaret er, at moralsk Varme renser. Intet Hjerte 
er rent uden at være lidenskabeligt; ingen Dyd er 
sikker uden at være begeistret. Og en saadan be- 
geistret Dyd skulde Christus indføre. Hele denne 
Bog vil være en Commentar over denne Text. 
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Andet Capitel. 

Fristelsen« 



Lad os dvæle nogle £aa Øieblikke endnu paa Tær- 
skelen af vort Thema, medens vi overveie en Be- 
givenhed, der siges at have fundet Sted, lige førend 
Christus begyndte sit Livs Værk. 

Tegn, der vare vidunderlige eUer ansete for at 
være vidunderlige , siges at have bevidnet Storheden 
af Christi Sendelse i det Øieblik, da han blev døbt. 
En Due dalede ned over hans Hov^, og i den saae 
Døberen en synHg LegemUggjørelse af hiin heUige 
Aand, med hvilken han erklærede, at Christus skulde 
døbe. Der hørtes i Himlen en Lyd, der fortolke- 
des som Guds egen Stemme, ved hvilken han an- 
erkjendte sin elskede Søn. Under den Sindsbevæ- 
gelse han følte ved sin Daab, ved Døberens Beteg- 
nelse af ham som den tilkommende Prophet og ved 
disse Tegn, trak Christus sig tilbage til Ørkenen; 
og der, i Ensomheden og efter en Sjælekamp lig 
den, som Johannes maaskee havde udstaaet, førend 
han viste sig som Nationens Prophet, modnedes hiin 
Handleplan, som vi see ham udføre med den faste- 
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ste Sikkerhed og Følgerigtighed fra det Øieblik af, 
da han var vendt tilbage til Samfandet. Der er i 
vore Levnetsbeskrivelser givet en særegen Beretning, 
ledsaget af nogle vidunderlige Omstændigheder, om. 
de Fristelser, som han med Held bekjæmpede i ør- 
kenen. '• 
Undergjeminger ere i og for sig overordenlig 
usandsynlige Ting, og man kan- ikke gaae ind paa 
dem, med mindre de bekræftes af et stort Antal 
sammentræffende Vidnesbyrd. For nogle af de 
evangeliske Undergjeminger er der et Antal af sam- 
mentræffende Vidnesbyrd, som, fordomsfrit betrag- 
tet, er i Sandhed meget stort; f. Ex. for Opstandel- 
sen, Christi Aabenbarelse for Paulus og den almin- 
deUge Kjendsgjeming, at Christus var en under- 
gjørende Helbreder af Sygdomme, De Vidnesbyrd, 
ved hvilke disse Kjendsgjeminger bekræftes, kan 
man ikke paa nogen taalelig Maade gjøre sig Rede 
for ved andre Forudsætninger end den, at de ere 
sande. Og, dersom disse engang indrømmes, for- 
mindskes derved meget den forudgaaendeUsandsjm- 
lighed af mange mindre stærkt bevidnede Mirakler, 
Alligevel er Intet mere naturligt, end at Overdri- 
velser, ja, endogsaa Opdigtelser ere i vore Levnets- 
beskrivelser blevne sammenblandede med virkelige 
Kjendsgjeminger. Nu ere de Mirakler, der indtraf 
vedDaaben, ikke blandt dem, der ere understøttede 
ved noget stærkt ydre Beviis. Der er ikke noget 
nødvendigviis Underfuldt i Tilsynekomsten af Duen, 
og et Tordenskrald kunde formes til forstaaelige 
Ord' af den overanspændte Indbildningskraft hos 
Mennesker, der vare vante til at betragte Tordenen 
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smme. Om Begivenhederae ved Fri- 
et bemærkes, at de ere itke beskrevne 
uvidner; Christiis, det bedste Vidne, 
have meddeelt sine Tilhængere dem; 
ikke nogen afgjort Vished for, at de 
bleve saaledes meddeelte. 

Paa den anden Side ere Christi Vandring ud i 
Ørkenen og en mæarkværdig Sjælekamp i Begyndel- 
sen af hans Løbebane Begivenheder, der i og for 
sig ere overordeniig sandsynlige; og Fortællingen 
om Fristelaen , fra hvilken Kilde den ehd er hentet, 
har en meget slaaeade indre Følgerigtighed, en vis 
uefterlignelig Sandsynlighed i Usandsynligheden, om 
dette Udfcijk kan tilstedes. Hiin folkelige Indbild- 
ningskraft, der afføder Rygter og derefter selv troer 
dem, er i Almindelighed ikke istand til store eller 
ophøiede eller følgerigtige Anstrengelser. 

Wunderthåtige Bilder sind meist nur schlechte 
Gemalde. 

Den folkelige Indbildningskraft er Irugtbar og 
vedholdende, men ikke meget mægtig eller dyb. 
Christus i Ørkenen var en Gjenstand, som Indbild- 
ningskraften med stor Redebonbed vUde bearheide ; 
men det var til samme Tid altfor stor en Gjenstand 
for den, til at den kunde bearheide den med Held; 
vi maatte vente, at der vilde blive fortalt besynder- 
lige Historier om hans Eventyr i en saadan Ensom- 
hed; men vi maatte ogsaa vente, at Fortællingerne 
vilde være meget barnagtige. Nu er Fortællingen 
om Christi Fristelse ligesaa enestaaende som Christi 
Charakteer. Det er en Fristelse, hvis Lige aldrig 
erCuedes af nogen Anden, og dog netop saadan en 
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Fristelse, som det maatte Tentes, at Ghristus, og 
Christus under hine eiendommelige Omstændigheder, 
vilde komme til at erfare. Og fremdeles: Denne 
Overeensstemmelse i alle Omstændighederne synes 
neppe at være bleven bemærket af Evangelisterne 
selv, som fortælle dem. Deres Beretning ligner ikke 
et Digt, skjøndt den ^er Stof for et Digt; den er 
snarere en tør Krønike. 

Lader os betragte Situationen. Vi maae fast- 
holde i vor Erindring Ghristi eiendommelige Cha- 
rakteer, som den er bleven opfattet efter Døberens 
Beskrivelse af ham. Hans Charakteer var da en 

« 

saadan, at han sammenlignedes med et Lam, et 
Guds Lam. Han var udei^ Ærgjerrighed, og han 
havde en særegen , uforlignelig Enfold i sin fromme 
Tillid til Gud. Saaledes er den Person, hvem det 
nu forkyndes af en stor Prophet, at han er bleven 
kaldet til en ganske særegen, fremragende Løbe- 
bane. Men dette beskriver ikke fuldstændigt Situa- 
tionen; en høist vigtig Omstændighed maa endnu 
omtales. Efter Fristelsen optraadte Ghristus som 
den, der gjorde Undergjeminger, Det fortælles os 
udtrykkeligt af St. Johannes, at han ikke havde 
udført nogen før; men alle vore Kilder samstemme 
i at fremstille ham som den, der efter denne Tid 
besad og udøvede en saadan Gave. Vi maae derfor 
opfatte ham som den, der nu for første Gang bliver 
sig Evnen til at gjøre Undergjerninger bevidst. In- 
gen af vore Levnetsbeskrivelser udpeger dette, og 
dog er det øiensynligt Nøglen til den hele Fortæl- 
ling. Hvad der kaldes Ghristi Fristelse er den 
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Spænding, hans Sind undergik ved den opdukkende 
Bevidsthed om overnaturlig Magt. 

Han befinder sig i en øde Egn, uden Næring. 
Hans Sindsuro har hidtil holdt ham i Uvidenhed 
om hans legemlige Fornødenheder; men Udmattel- 
sens overvældende Reaction indtræder nu. Og med 
Hungeren kommer Fristelsen: „Guds Søn, i hvis 
Magt alle Naturens Kræfter ere blevne givne, befal, 
at disse Stene blive til Brød!" Besiddelsen af en. 
særegen Magt, og intet Andet, begrunder her Fri- 
stelsen; det er den største, hvoraf Dyden kan an- 
gribes. Ved den fjernes den dydige Mand fra de 
sædvanlige Regler, fra den sikkre Bane, der er 
bleven betegnet af utallige gode Mænds Fodspor 
før ham, og han skal paa en vis Maade danne sig 
en ny Sædelære for sig selv. Under vanskelige Om- 
stændigheder kunne kun faa Mennesker længe ud- 
øve en overordenlig Magt uden ligefrem at begaae 
Forbrydelser. Men her see vi det gode Menneske 
stillet i et fuldkomment eiendommeligt Forhold, be- 
røvet Støtten af ethvert forudgaaende Exempel, be- 
gavet med en Magt, der ikke alene er overorden- 
lig, men overnaturlig og ubegrændset, og med Hen- 
syn til sin Sædelighed aldeles priisgiven Dydsin- 
stinctet indeni ham. Philosopher havde tænkt sig en 
saadan Situation og havde fremstillet den ved Fablen 
om Gyges' Ring ; men hos dem gjaldt det kun dette ene- 
ste Spørgsmaal, om Forskjellighedeme imellem Ret 
og Uret ikke vilde aldeles forsvinde under saadanne 
Omstændigheder. Det Spørgsmaal, hvorved Christi 
Sind blev foruroliget, var et ganske andet. Det var^ 
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hvilke nyere og strengere Forpligtelser der frem- 
komme ved Besiddelsen af nye Kræfter. 

En besynderlig og dog, naar de mærkværdige 
Omstændigseder ere givne, en høist naturlig og nød- 
véi^dig Fristelse. Endnu mere enestaaende og dog 
til samme Tid naturlig er Ghristi Modstand lige- 
overfor den. Enestaaende ved sin Ophøiethed og 
naturlig ved sin Overeensstemmelse med hans Cha- 
rakteer. Han er snarere forfærdet end stolt over 
sin nye Begavelse; han afslaaer at bruge til siu 
egen Behagelighed, hvad han anseer for et helligt, 
betroet Gods , overantvordet ham til Andres Gavn. 
I sin yderlige Nød foretrækker han at lide fdr at 
hjælpe sig selv ved Midler, som efter hans Opfat- 
telse ere lagte i hans Hænder til Guds Biges Tje- 
neste. Har nogensinde en Forfatter eller Digter 
vovet at tænke sig en Selvfornægtelse som denne? 
Men, paa den anden Side, hvilken Fremgangsmaade 
kunde saa nøiagtigt passe til Ghristi Charakteer, 
saaledes som Døberen skildrede den? Hvilket Svar 
kunde paa en mere udmærket Maade anstaae Guds- 
lammet end hiint Citat: „Mennesket lever ikke af 
Brød alene, men af ethvert Ord, som udgaaer af 
Guds Mund?" Er det ikke væsenligt det samme 
som det, Psalmisten bruger netop i den Psalme, i 
hvilken han skildrer sig selv som et af Guds Lam: 
„Han beredede mig et Bord midt iblandt mine 
Fjender?" 

Derpaa følger en Fristelse, som atter er over- 
ordenlig følgerigtig , fordi den er grundet paa denne 
selvsamme Tillid til den guddommelige Beskyttelse. 
En ny Fristelse opstaaer af den Tilbagevirkning, 
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der er en Følge af Troens Triumph: „Kast Dig ned; 
thi der staaer skreyet: Han skal give sine Engle 
Befaling om Dig , og de skulle bære Dig paa deres 
Hænder^^ Kun en Person som Christus kunde shg 
en Fristelse møde; ja, vi kunne dristigt sige, at en 
saadan Fristelse maatte til en eller anden Tid 
møde ham. Og, dersom der i Guds Søn var sønlig 
Ærbødighed ligesaavel som sønlig Tillid, maatte 
Fristelsen bekjæmpes, saaledes som det er berettet, 
at den blev bekjæmpet: „Du skal ikke friste Her- 
ren Din Gud". 

Den tredie Fristelse er noget mindre let at 
forstaae; men dens Overeensstemmelse med Christi 
Gharakteer og Stilling og dens yderlige Mangel 
paa Overeensstemmelse med enhver anden Gharak- 
teer og Stilling ere ligesaa indlysende. Synet af et 
Verdensherredømme opstod for ham. Hvad var det, 
der meddeelte en Tømmermands Søn saadanne Tan- 
ker? Hvad Andet, end den samme nye Følelse af 
overnaturlig Magt, der fristede ham til at forvandle 
Stene til Brød og til at kaste sig i Armene paa 
tjenende Engle? Dette i Forening med Døberens 
Forudsigelser og de gamle Propheters messianske 
Spaadomme, over hvilke vi kunne tænke os, at han 
havde ivrigt grublet, kunde ganske naturligt bi- 
bringe ham jBn saadan Forestilling. Han udmalede 
sig selv tronende i Jerusalem som Messias, og Ara- 
biens Guld ydet ham som Skat. Men, siger For- 
tællingen, Djævlen sagde til ham: Dersom 
Du vil falde ned og tilbede mig, skal Alt 
være Dit. Dette idetmindste, kan man tænke sig, 
var ikke en Fristelse, der med Kimelighed kunde 
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overvinde Guds Lam. En, der var mærkværdig for 
Charakterena Enfold, En, der kjæmpede med den 
nylig vundne Overbeviisning , at han var selv hiin 
Messias, hiin Guds elskelige Søn, hvis herlige Ke- 
gjering d«t var blevet givet vise M^nd at forudsee * 
ci en Afstand af Aarhundreder , var der nogen Sand- 
|synlighed for, at han i sin første Begeistring og i 
ttn nye Følelse af at besidde hellige Magtfortrin, - 
som han frygtede for at bruge til Selvforsvar end- 
ogsaa imod Hunger, skulde hylde en ond Aand for 
dot, som han ganske vist maatte have troet at være 
hans ifølge en Gave fra Gud? Yi maae erindre, at 
Beretningen om disse Fristelser, hvis den er paa- 
lidelig, maa være kommen til os igjennem Christus 
selv, og at den sandsynligviis indeholder Kjends- 
gjemingerne sammenblandede med hans Gommen- 
tarer over dem. Yi kunne maaskee forstaae det 
saaledes , at han blev fristet til at gjøre Noget, der 
ved nøjere Eftertanke forekom ham at være ligt med 
en Hyldingsact ligeoverfor den onde Aand. Hvad 
kunde dette da være? Det vil tydeliggjøre Meget, 

I der følger i Christi Liv, og gjøre den hele Fortæl- 
ling meget fuldstændig og sammenhængende, naar 
vi forudsætte, at det, han blev fristet til at gjøre, 
var at bruge Magt for at oprette sit messianske 
Kige. Under denne Forudsætning fremgaaer den 

' 4redie Fristelse af den samme Kilde, som de øvrige; 

\ den aandelige Kamp er fremdeles foraarsaget ved 

Spørgsmaalet om, hvorledes han skulde benytte den 

. overnaturlige Magt. Intet er mere naturligt, end 

at det skulde falde Christus ind, at denne Magt var 

udtrykkeligt givet ham i den Hensigt, at han skulde 

2* 
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grundlægge sit evige Kongerige, til Trods for enhver 
Modstand. Han maa have hørt af sine Lærere, at 
Messias skulde lægge alle sine Fjender under sine 
Fødder og knuse enhver Modstand med uimodstaae- 
lig Magt, der var givet ham af Gud^ Dette var 
sikkerligt den almindelige Forventning; man kunde 
læse sig dertil i de prophetiske Bøger, Og det var. 
senere, fordi Christus afslog at bruge sin ovematur- 
lige Magt paa denne Maade, at hans Landsmænd 
forkastede ham. Sagen var ikke, at de ventede en 
Konge, og at han optraadte kun som en Lærer; 
tvertimod betegnede han sig selv systematisk som 
en Konge. Anstødsstenen var den, at, idet han er- 
klærede sig for at være en Konge, vægrede han 
sig ved at bruge de Magtvaaben og den Tvang, der 
tilhøre Konger. Og, da dette foraarsagede saa me- 
gen Forbauselse hos hans Landsmænd, er det na- 
turligt, at han selv har gjennemgaaet en Kamp, 
førend han besluttede sig til saaledes at modarbeide 
den traditionelle Lære om Messias og alle Natio- 
nens Fordomme. Fristeren, kunne vi formode, nær- 
mede sig ham fremhviskende disse Ord: „Bind Dit 
Sværd omkring Din Lænd; rid til, og Din højre 
Haand skal lære Dig frygtelige Ting". ^ 

Dersom dette var Fristelsen, hvor charakteri- 
stisk for Gudslammet var da atter Modstanden imod 
den, og hvor uforlignelig stor var til samme Tid 
den Selvbeherskelse, som maa forudsættes i hiiu 
Modstand! En, der troer sig født til Verdens- 
herredømmet og istand til at skjænke Verden Lykke 
ved sit Herredømme, anbetroes Evner, der synes 
at yde hurtige Midler til at opnaae hiin Oterlegen- 
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hed. Ved den overvældende Magt af synlige Un- 
dergjeminger er det muligt for ham at grundlægge 
en uindskrænket Regjering og give Slægten de Love, 
der kunne gjøre den lykkelig. Men med frit Forsæt 
beslutter han at gaae en anden Vei, at grundlægge 
sit Eige paa Menneskeslægtens Indvilgelse og ikke 
paa dens Frygt, at vove sig med sine kongelige 

_ ♦ 

Fordringer, sin forfærdende Befnhed og Overlegen- 
hed forsvarsløs ud blandt Menneskene og, hvor bit- 
tert end deres Misundelse vil forfølge ham, kun at 
bruge sine ovematurUge Evner til at gjøre dem 
godt. Dette gjorde ban virkelig, og øiensynligt ifølge 
en fast lagt Plan; han vedblev at gaae i denne Ret- 
ning, skjøndt den i politisk Henseende, dersom vi 
tør udtrykke os saaledes, var ødelæggende for hans 
Stilling , og skjøndt den forvirrede hans meest hen- 
givne Tilhængere; men ved at handle saaledes har 
han hævet sig op paa en Trone, hvor han har sid- 
det i næsten totusinde Aar og vundet en Myndighed 
over Menneskene, der er langt større end den, de 
have indrømmet nogensomhelst Lovgiver, større end 
den, Spaadommene nogensinde havde tillagt selve 
Messias. 

Da det Tidspunkt, paa hvUket han trak sig til- 
bage i Ørkenen, var den Periode, i hvilken vi kunne 
. formode , at Planen til hans følgende Løbebane blev 
f dannet, og den. eneste Periode, da han forraadte 
\ nogen Betænkelighed eller Usikkerhed i sit Sind, 
er det naturligt at forudsætte, at han fattede denne 
særegne Beslutnmg paa denne Tid, og, hvis det er 
Tilfældet, vinder Fortællingen Fuldstændighed og 
Sauunenhæng ved den Formodning, at Hyldingsac- 
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ten ligeoverfor den onde Aand, hvortil Christus 
blev fristet, var Grundlæggelsen af hans messianske 
Kongedømme ved Magt. 

Dette er da Fortællingen om Christi Fristelse. 
Den hviler ganske vist ikke paa noget stærkt ydre 
Beviis, og der kan maaskee være nogen Overdrivelse 
i dens Enkeltheder; men i det Væsenlige kan den 
neppe være Andet end sand, først^ fordi den er 
saameget forunderligere end Opdigtelse, og dernæst, 
fordi den med al sin Forunderlighed er saa nøie 
a^asset eftfer Christi Charakteer, saaledes som vi 
allerede kjende denne , og endnu mere som den vil 
udfolde sig for os i Løbet af denne Undersøgelse. 
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Tredie CapiteL 



Det er nærværende Afhandlings Formaal at 
give et Omrids af Jesu Løbebane. Ingen anden 
Løbebane har nogensinde havt saamegen Enhed, 
ingen anden Levnetsbeskrivelse er saa simpel eller 
kan saa vel taale at undvære Enkeltheder. Menne- 
skene optage i AlmindeUghed den ene Plan efter 
den anden, eftersom Omstændighederne medføre den 
ene eller den anden, og derfor ere de fleste Lev- 
netsbeskrivelser nødte til at gaae over fra een Gjen- 
stand til en anden og til at gaae ind paa en Mængde 
underordnede Spørgsmaal, at inddele Livet omhyg- 
geligt i Perioder ved Hjælp af chronologiske Mær- 
kepæle, der ere nøiagtigt afstukne, for at skildre, 
hvorledes Gharakteren har gradevis udviklet sig, og 
Meningerne ere blevne modnede eller forandrede. 
Men Christus fattede kun en eneste Plan og udførte 
den; ingen vigtig Forandring fandt Sted i den Maade, 
hvorpaa han tænkte, talede eller handlede ; idetmindste 
sætter Vidnesbyrdet, der ligger foran os, os ikke istand 
til at forfølge nogen saadan Forandring. Det er 
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rigtignok muligt for dem , som studere hans Lfv, 
at finde Enkeltheder, hvis Undersøgelse er istand 
til at beskjæftige dem; de kunne danne en Tidsreg- 
ning for det og udfinde Methoder til at bringe de 
forskjellige Beretninger i Overeensstemmelse med 
hinanden; men saadanne Enkeltheder ere af ringe 
Vigtighed i Sammenligning med det ene store 
Spørgsmaal, hvad Ghristi Plau var, og de kaste 
neppe noget Lys over dette Spørgsmaal. Hvad 
Christi Plan var, er det Hovedspørgsmaal , der 
vil blive undersøgt i nærværende Afhandling, og 
hiint Syn af Verdensherredømmet, som vi nylig 
have betragtet, afgiver en passende Indledning 
dertil. 

Ved at overveie hiint Syn nødtes vi til at op- 
stille Forudsætninger. Lad os nu undersøge, som 
et nyt Spørgsmaal, hvilken Fremgangsmaade Chri- 
stus slog ind paa, da han atter sluttede sig til 
sine Landsmænd efter sin Ensomhed i Ørkenen, og 
da han begyndte sin offenlige Løbebane. Johannes' 
Budskab til Nationen havde været, som vi have 
seet: „Guds Rige er nær". Nu optog Christus 
denne Forkyndelse fra hans Læber og bragte den 
overalt omkring. For en Tid arbeidede de to Pro- 
pheter ved Siden af hinanden, skjøndt, som det 
synes, hver for sig, og den enes Prædiken var en 
Gjenlyd af den andens. Vort første Formaal maa 
da være at forvisse os om, hvad det var, de forud- 
satte under Navn af Guds Rige. Og, for at for- 
visse 08 herom, skulle vi ikke see fremad til det, 
som virkelig fandt Sted; men, idet vi i Tanken 
stille 08 blandt deres Tilhørere, ville vi overveie, 
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hvilken Betydning en Jøde rimeligviis vilde knytte 
til den Forkyndelse, de afgave. Tanken om et 
Guds Rige var ikke ny; thi enhver Jøde var for- 
trolig med den. Enhver Jøde saae tilbage til den 
Tid, da Jehova betragtedes som Israels Konge. 
Denne Titel havde tilhørt Jehova i en ganske sær- 
egen Forstand; den var ikke bleven overført paa 
ham fra den synlige, jordiske Konge, saaledes som 
det havde været Tilfældet i andre Lande, men til- 
egnet ham saa udelukkende, at i lang Tid ingen 
menneskelig Konge var bleven udnævnt, og at, da 
Folket tilsidst forlangte at blive behersket af Kon- 
ger, ligesom Nationerne rundt omkring det, blev 
Forlangendet behandlet af Jehovas ivrigste Dyrkere 
som Høiforræderi imod Ham. Og, skjøndt en Kon- 
geslægt blev virkelig grundet, udslettedes eller svæk- 
kedes derfor ikke Troen paa Jehovas sande Konge- 
dømme, den modificeredes kun ved Forandringen. 
Enhver Nation , der har en Oprindelighed i Charak- 
teren, har sine YndUngsgrundsætninger, sine poK- 
tiske Syner, hvortil den klynger sig med Kjærlighed. 
Een Nation beundrer det ubundne Ord og Friheden, 
en anden alle Borgeres' Lighed; netop paa samme 
Maade knyttede Jøderne sig til Grundsætningen om 
Guds Kongedømme, og de troede, at Nationens 
Lykke afhang af dens frie Anerkjendelse af denne 
Grundsætning. Men paa Christi Tid vare alle sande 
Jøder nedtrykkede af den Følelse, at Guds Konge- 
dømme tilhørte for en stor Deel Fortiden, at de 
vare i en ny Tidsalder med nye Ting omkring sig, 
at græske og romerske Grundsætninger og Ansku- 
elser havde Overherredømmet, og at den usynlige 
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Konges Ansigt ikke længere skinnede fuldstændigt 
paa dem. Denne Følelse var bleven saa dyb og 
almindelig, at Pharisæemes Sect var bleven dannet 
i en langt tidligere Tid for at bevare Nationens 
Eiendommelighed mod Indtrængen af fremmed Tan- 
kegang, og Alt, hvad der var blevet tilbage af gam- 
meljødisk Følelse, havde samlet sig i denne Sect 
som i en sidste Fæstning. Under disse Omstændig- 
heder kunde Baabet: „Guds Rige er nær^, ikke 
misforstaaes. Det betydede, at Theokratiet skulde 
gjenoprettes, at Nationen var kaldet til at begynde 
en ny Tid ved at gaae tilbage til sine første Grund- 
sætninger. 

Ved at udtale denne Forkyndelse iførte Johan- 
nes og Christus sig ingen ny Værdighed. De gjen- 
opvakte Prophetens forældede Hverv og gjorde for 
deres Samtid, hvad en Samuel og en Elias havde 
gjort for deres. Ligesom enhver stor Nation har 
sine politiske Yndlingsgrundsætninger, saaledes har 
ogsaa dens Statsmænd 'deres eiendonmielige Præg. 
Den Nation, som stræber efter personlig Frihed, 
frembringer Statsmænd, hvis Hovedegenskaber ere 
personlig Uafhængighed, moralsk Mod og en vis 
Dygtighed i kunstmæssig Discussionskamp. Bestræ- 
belsen efker Lighed frembringer Mænd med Villie- 
kraft , der ere istand til at knuse aristokratisk Ufor- 
skammethed og til, ved selv at regjere Landet, at 
forhindre Borgerne fra at tyrannisere hverandre. 
Paa samme Maade frembragte Jødernes eiendomme- 
lige politiske Genius Statsmænd af et eiendommeligt 
Præg. Den Mand, som hævede sig til en fremra- 
gende Stilling i hiin Stat, var en Mand, der havde 
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en stærkere Følelse, end Andre, af den usynlige 
Konges Nærværelse, Magt og Retfærdighed, og det 
var hans store Hverv at vække den sanune Følelse 
hos Andre ved veltalende Ord og kraftige Handlin- 
ger. Den jødiske Statsmand var Propheten, og det 
var hans Forretning paany at henvende til ethvert 
følgende Slægtled og i det Sprog, der sandsynlig- 
viis vilde vise sig meest overtydende og overtalende 
for det, en Forkyndelse, hvis Betydning altid varr 
„Guds Rige er nær". Anledningen til en saadan 
Forkyndelse kunde være særegen og meddele den 
en særegen Form; men en almindelig Beskrivelse 
af den jødiske Prophet vil passe paa dem alle, Jo- 
hannes og Christus indbefattede , nemlig , at han er 
En, der, forudseende Nærmelsen af store nationale 
Ulykker og søgende disses Grund i Nationens Uly- 
dighed mod sin usynlige Konge, hengiver sig til 
det Hverv at afvende dem ved en Forbedring af 
Sæderne og en indtrængende, fornyet Forkyndelse 
af Moseloven. Alle de jødiske Propheter svare til 
denne Beskrivelse, hvadenten Ulylcken, som de for- 
udsee, er en Græshoppesværm, et fjendtligt Indfald 
af Assyrerne, et bajjylonisk Fangenskab eller en 
Erobring ved Romerne i Forbindelse med Ødelæg- 
gelsens Vederstyggelighed, der skal foregaae paa 
det hellige Sted. 

For saavidt maatte alle Propheter nødvendigviis 
ligne hverandre ; men der ere andre Omstændigheder, 
med Hensyn til hvilke det er ligesaa nødvendigt, at 
de adskille sig fra hverandre. Alle Propheter for- 
kynde en- evig Grundsætning, og forsaavidt ligne de 
alle hverandre; men, da det er deres Pligt at an- 
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vende Grundsætningen paa deres Tidsalders særegne 
Omstændigheder, maae de nødvendigviis være for- 
skjellige i samme Grad, som disse Omstændigheder 
ere forskjellige. Ligesom den Pi:ophet, hvis For- 
kyndelse er ny i det Væsenlige , ikke er nogen Pro- 
phet, men en Bedrager, saaledes er den Frophet, 
hvis Propheti har beholdt den gamle Form, heller 
ingen Prophet, men en Plagiator. Og, dersom det 
ved Christus gjenoplivede Theokrati havde blot været 
Theokratiet under Moses eller David, vilde hans 
Landsmænd have hayt ligesaa god en Ret til'at be- 
nægte hans prophetiske Sendelse , som hvis han slet 
intet Theokrati havde prædiket. For at udtrykke 
den samme Ting i vor egen Tids Sprog, kunne en 
Nations Skjæbner ikke med Sikkerhed anbetroes til 
en* Statsmand, der ikke anerkjender Forskjellen 
imellem Nutid og Fortid og haaber at gjenindføre 
de selvsamme Institutioner, under hvilke Nationen 
trivedes Aarhundreder i Forveien. Det er derfor i 
høieste Grad vigtigt at undersøge, under hvilken 
Skikkelse Christus foresatte sig at gjenoplive Theo- 
kratiet. 

Vi have bemærket, at det gamle Theokrati 
havde gjennemgaaet to Hovedstadier. I det første 
havde Anskuelsen om Jehovas Kongedømme været 
saa fremherskende, at det var blevet anséet for 
ugudeligt at tillægge et menneskeligt Væsen Navnet 
Konge. Eigtignok havde Nationen paa dette Sta- 
dium været fortrolig med den Tanke, at Jehova 
kunde have en menneskelig Repræsentant. Under 
dens Farer og. Møisommeligheder, naar Folkets 
Sukke hørtes i Himlen, havde Jehovas Haand fore- 
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kommet dem ligesaa mægtig, og hans Arm ligesaa 
synligt udstrakt, naar han sendte Hjælp gjennem en 
Lovgiver eller Dommer, i hvem hans Viisdom boede, 
som naar han adskilte Havet ved sin umiddelbare 
Magt. Guds Nærværelse i Mennesker havde været 
ligesaa fuldstændigt anerkjendt som hans Nærværelse 
i Naturen. „Naar Folket kommer til mig for at 
spørge Gud", er enTalemaade, der bruges af Moses. 
Men det havde været anseet for umuligt at forud- 
sige, i hvilket Menneske Guds Nærværelse vilde 
aabenbare sig. Gudopfyldtheden , som gjorde en 
Mand skikket til at herske, havde været anseet for 
at ligne den, der gjorde en Mand til en Prophet 
eller i vore Dage frembringer en Digter eller be- 
geistret Kunstner. Og at give en Mand Kongetitlen 
for Livstid og overføre den regelmæssigt paa hans 
Efterkommere uden at forlange Beviser for, at den 
guddommelige Viisdom forblev hos ham og overant- 
vordedes til hans Efterkommere med ligelig Eegel- 
mæssighed, ansaaes for at være det Samme som at 
berøve Jehova hans Magt til at vælge sine egne 
Tjenere. 

I lang Tid var derfor et System af Heltedyr- 
kelse fremherskende. Naarsomhelst der føltes en 
stærk Nødvendighed til en Centralregjering, blev 
denne overdraget til den Mand, der syntes dygtigst 
og visest. Tilsidst blev Folkets Ønske om en fast 
Regjering, der besad bestemte Forrettigheder og 
overdroges efter bestemte Regler, mere høirøstet. 
Propheteme protesterede høitideligt, men gave til- 
sidst efter, og et arveligt Monarki indførtes. Fra 
denne Tid indtil det babyloniske Fangenskab regje- 
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redes Judæa af Jehova ved en Konge af Davids 
Huus. Denne nye Forfatning havde alle de Fordele, 
der ere forbundne med et arveligt Monarki. Natio- 
nen erhvervede ved den en Ro og Sikkerhed, der 
ikke, saaledes som før, blev afbrudt ved enhver 
Herskers Død, og Nationalstoltheden og Fædrelands- 
kjærligheden bleve nærede ved dens Kongehuses 
Pragt og Ælde. Men den prophetiske Aand, der 
fra først af havde protesteret imod Forandringen, 
vedblev at føle sig. noget forlegen ved den nye Ind- 
retning. Dersom Kongen, saaledes raisonnerede 
den, ikke havde tilranet sig Jehovas Ret, hvad var 
han da? Kunde Landet have to Konger, og kunde 
Troskab imod den ene være samtidig med Troskab 
imod den anden? Den fandt en Maade, hvorpaa 
den kunde komme ud af denne Forlegenhed, ved 
at skildre den jordiske Konge som staaende i et 
særeget Forhold til den himmelske. Dersom den 
begeistrede Helt eller Lovgiver fra fordums Tid 
havde været en begunstiget Tjener af Jehova, da 
maatte Kongen nødvendigviis være mere. Han, som 
repræsenterede Jehova, ikke ved en eller anden sær- 
egen Leilighed, men altid, han, som var en Afglands 
ikke alene af Hans Viisdom eller Retfærdighed, men 
af selve Hans Majestæt og Kongeværdighed ligeover- 
for Hans Undersaatter, han, der sad paa Jehovas 
Trone, den Mand, der var en Staldbroder af Hær- 
skarernes Herre , han fortjente at blive kaldet, ikke 
hans Tjener, men hans Søn. Men, jo uudtaleligere 
en jødisk Konges Værdighed forekommer, desto 
uværdigere syntes næsten enhver enkelt Konge at 
være til den. Den gamle Dommer havde været Alt, 



> 



31 



hvad han erklærede sig for at være. Hans eiendom- 
melige Begavelse kunde maaskee være af en under- 
ordnet Slags; men den var ubestridelig. Ingen tviv- 
lede om, at Samsons Sener vare meget stærke. 
Men Kongen, af hvem der ventedes saameget Mere, 
kunde muligviis have og havde virkelig undertiden 
meget Mindre. Den prophetiske Åand trøstede sig 
over disse Mangler ved at udmale en fremtidig 
Konge, der kunde tilfredsstille alle de Betingelser, 
dens Begeistring fordrede, og kunde fortjene at 
sidde ved Jehovas høire Haand og dømme det ud- 
valgte Folk. 

Disse vare de to Former, som det gamle Theo- 
krati havde antaget. Under hvilken Form foresatte 
Christus sig da at gjenoplive det? Synet af et Ver- 
densherredømme , der gik op for ham i Ørkenen, 
medfører Svaret. Han tænkte sig Theokratiet gjen- 
indført, som det havde været i Davids Tid, med en 
synlig Monark i Spidsen for det, og denne Monark 
var ham selv. 

Vi ere for Øjeblikket kun beskjæftigede med 
den Kjendsgjeming, at Christus gjorde Fordring 
paa Kongetitlen, og ikke med Spørgsmaalet om, 
hvilken særegen Magt han krævede under denne 
TiteL Selve Kjendsgjerningen kan ikke benægtes 
uden at forkaste alle de Vidnesbyrd, der ligge for 
os. Hans Levnetsbeskrivere betragte ham som Konge 
ifølge Arveret, og knytte stor Vigtighed til Beviserne 
for hans Herkomst i Uge Linie fra David. Det sy- 
nes ikke, og det er ikke let at troe, at han deelte 
denne Følelse. Men, hvis det ikke var Tilfældet, da 
var Grunden den, at han ansaae sit Kongedømme 
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for at hvile paa en høiere Ret. Han kunde ikke 
udlede nogen Ære fra David, fordi han ansaae sig 
selv for at være langt større end David. Han var 
ikke Konge ifølge en Adkomst, der var hentet fra 
hans Stamfader, men ifølge den samme Adkomst 
som hans Stamfader. David skyldte sit Konge- 
dømme hiin HelteviUie og Viisdom, i hvilken Pro- 
pheten Samuel havde anerkjendt en guddommelig 
Ret til at herske. Den samme Adkomst havde Chri- 
stus i en endnu høiere Grad, og den var bleven 
anerkjendt og forkyndt med lignende Høitidelighed 
af Tidsalderens største prophetiske Autoritet. Den 
prophetiske Udnævnelse, der var falden paa ham, 
havde maaskee for første Gang aabenbaret for ham 
selv hans egne kongelige Egenskaber, og, dersom 
de aandelige Kampe, der paafulgte, havde ført ham 
til en eiendommelig Anskuelse af det Slags Herre- 
dømme, hvortil han var bestemt, saa havde de ef- 
terladt i hans Sjæl en aldeles ubetinget og klar 
Overbeviisning om hans kongelige Rettigheder. Igjen- 
nem hele sit offenlige Liv udmærker han sig frem- 
for de andre iøinefaldende Charakterer i den jødi- 
ske Historie ved sine ubegrændsede personlige For- 
dringer. Han kalder sig selv sædvanligviis Konge 
og Mester. Han fordrer udtrykkeligt Anerkj endel- 
sen af at være hiin guddommelige Messias, hvis 
Ankomst de gamle Propheter havde befalet Natio- 
nen at see hen til. 

Forsaavidt synes det altsaa, at Christus fore- 
satte sig at gjenoplive Theokratiet i den Skikkelse, 
som det havde baaret i Davids og Salomons Tids- 
alder. En Heltekonge skulde i Nationens Øine re- 
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præsentere dens Jehova og herske med en naturlig 
Overlegenheds uforkrænkelige Ret. Men skulde det 
nye Monarki være en Efterligning af det gamle? 
Tusinde Aar vare forløbne siden Davids Tidsalder. 
En ny Verden var fremstaaet. De Stæder, igjen- 
nem hvilke Christus vandrede til Jerusalem, hvor 
han holdt de aarlige Fester, vare fyldte med Men- 
nesker, i Sammenligning med hvem Davids Samti- 
dige kunde kaldes Barbarer — Mennesker, hvis Cha- 
rakteer var bleven formet igjennem Aarhundreder 
ved Love, ved Handel og Samfærdsel med Udlandet, 
ved Handel og Kunst, ved Litteratur og Propheti. 
Yar det muligt, at det gamle Helterige kunde gjen- 
opvækkes midt under en indviklet og aandelig Ci- 
vilisation? 

Denne Vanskelighed synes ikke at være faldet 
Christi Samtidige ind. De religiøse Jøder ventede 
paa Tilsynekomsten af En , der skulde være hverken 
mere eller mindre, end hvad David havde været. 
De ventede, synes det, at see endnu en Gang en 
krigersk Konge, siddende til Doms i Jerusalems 
Port eller omgivet af sine mægtige Mænd eller fø- 
rende sine seirrige Vaaben ind i Nabolandene eller 
modtagende underdanige Sendebud fra Rom og 
Seleucia, og midt under alt Dette skulde han staae 
i et ærefrygtindgydende Samkvem med Jehova, ud- 
føre hans Lov og synge hans Priis. Det var natur- 
ligt nok, at saadanne ubestemte Indbildninger op- 
fyldte almindelige Menneskers Sjæle. Det var li- 
gesaa umuligt for dem at fatte den sande Christus, 
at tænke sig , hvad han vilde gjøre , eller hvorledes 
han vilde gjøre det , som det var Umuligt for dem at 
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udfylde hans Plads. Imidlertid saae Christus selv, 
idet han i Ørkenen overveiede sin Sendelse^ Van- 
skeligheder, som ingen andre Mennesker havde no- 
gen Anelse om. Han saae , at han maatte føre et 
LiT, der var aldeles forskjelligt fra Davids, at de 
Skildringer af en ideal jødisk Konge, der vare teg- 
nede af Propheteme , vare farvede af de Tiders Sæ- 
der, i hvilke de havde levet; at hine Skildringer bare 
vistnok nogen Lighed med Sandheden ; men at det 
Værk, der laa foran ham, var langt mere indviklet 
og mere vanskeligt, end den viseste Prophel havde 
formodet 

Det var paa denne Maade , at Striden begyndte 
imellem Jøderne og deres guddonmielige Messias. 
Deres Hoveder vare fulde af Commentatorernes taa- 
gede Drømme, af de uudførlige Pedanterier, der ere 
et Særkjende for Mennesker, som leve i Fortiden. 
Han dæmpede med sin Tidsalders Kjendsgjeminger 
i Kraft af en Gudopfyldthed, for hvilken ingen 
Sandhed var skjult, og intet Foretagende umuligt. 
Som Følge heraf viste han sig paa en Maade for 
dem under en Forklædning. Han forvirrede deres 
Beregninger, og, medens han erklærede sig for at 
være den Konge, de ventede, gjorde han ingen af 
de Ting, som de haabede, at Kongen vilde gjøre. 
Han gjenoplipede Theokratiet og Monarkiet, dog i 
en Form , der ikke blot var ulig med Davids System, 
men som var aldeles ny og exempelløs. 

Det er ikke usædvanligt at beskrive Jøderne 
som dem, der havde simpelthen begaæt den Feilta- 
gelse at sammenblande et figurligt Udtryk med et 
bogstaveligt. Det er sagt, at, naar Christus kaldte 
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sig en Konge, talte han figurligt, og at han yed 
„Konge ^ forstod, som Nogle sige , Gud, efter Andres 
Mening, en yiis Mand og Lærer i Sædelighed, men 
at Jøderne haardnakket vedblere at forstaae Udtryk- 
ket bogstaveligt. Saadanne Fortolkere see ikke, 
at de tilskrive forstandige Mænd, en Feiltagelse, der 
navnlig begaaes af Børn eller Vilde. Vi finde ikke 
i Historien hele Nationer vildledte , blodige Begiven- 
heder og Omvæltninger foraarsagede ved Misforstaa- 
else af Ord , der kunde forklares i et Øieblik. Paa 
den anden Side tilskrive de Ghristus en Opførsel, 
der er ganske ubegrundet En viis Mand kan nu og 
da udbrede sig over den Myndighed, som hans Viis- 
dom giver ham, og, idet han gjør saa, kan han 
maaskee sammenligne sig med en Konge; men, der- 
som han saae , at hans Ord bleve saa plumpt misfor- 
staaede, at han stod Fare for at indvikle sig selv og 
Andre i politiske Ubehageligheder, vilde han sikker- 
ligt trække sig tilbage eller forklare Lignelsen. Men 
det er øiensynligt, at Ghristus holdt fast ved Titlen 
og knyttede stor Vigtighed til den. Dette viser sig 
paa den meest fremtrædende Maade ved hans sidste 
Indtog i Jerusalem. Han holdt dette Indtog under 
offenlig Jubel, idet de, der hilsede ham som Davids 
Sflfn, gik foran ham, og, da han af dem, der troede 
Folkemængden skyldig netop i denne feilagtige Op- . 
&ttelse at antage en viis Mand for en Konge, anmo* 
dedes om at bringe deres begeistrede Raab til Taus- 
lied, afslog han det reent ud. Det er fremde- 
les Uart, at denne Antagelse af Kong^værdigheden 
▼ar Grunden til hans Henrettelse. Indskriften, der 
y«r anbragt omr hans Kors , lød saaledes : JDette er 
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Jesus, Jødernes Konge". Han havde selv frem- 
kaldt denne Anklage for Oprør imod den romerske 
Regjering; han maa have vidst, at det Sprog, han 
brugte, vilde blive fortolket saaledes. Var der da 
intet Væsenligt i det Kongedømme , han gjorde For- 
dring paa? Døde han for en Lignelse? 

Det vil snart blive nødvendigt mere udførligt at 
overveie , i hvad Betydning Christus forstod sit eget 
Kongedømme. For Øieblikket er det nok at be- 
mærke , at , omendskjøndt han forstod det i en gan- 
ske særegen Betydning, og, skjøndt han gav Afkald 
paa mange af en Souverains Pligter , betragtede han 
det dog som et Kongedømme , der var ikke mindre 
væsenligt og langt mere ophøiet, end hans Stamme- 
fader Davids. Vi kunne, førend vi beskjæftige os 
med Enkelthederne, gaae et Skridt videre og nøiagtigt 
angive Grunden til den Tvist, som Jøderne havde 
tned ham. Han forstod Messiasværket paa een Maade, 
og de paa en anden; men hvilket var det uforson- 
lige Differentspunct? De anklagede ham hos den ro- 
merske Eegjering som en farlig Person; deres virke- 
lige Klage imod ham var netop, at han var ikke 
farlig. Pilatus henrettede ham af den Grund,. at 
hans Kongerige var af denne Verden; Jøderne for- 
aarsagede hans Henrettelse, netop fordi det ikke 
var det. Med andre Ord, de kunde ikke tilgive ham, 
at han gjorde Fordring paa Kongeværdigheden og 
til samme Tid forkastede Brugen af physisk Magt. 
Hans kongelige Fordringer vare ikke i sig selv ube- 
hagelige for dem ; understøttede af en Krigsmagt og 
begunstigede af Lykken vilde hine Fordringer være 
blevne modtagne med Begeistring. Hans rolige Liv, 
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der hengik med at undervise og med at helbrede de 
Syge, kunde ikke i sig selv vække deres Had. En 
veltalende Lærer, der samlede Disciple omkring sig 
i Jerusaleni og opstiUede en ny og from Fortolkning 
af Moseloven, kunde have fremkaldt en Smule Trods, 
men ikke Raabet „Korsfæst ham!" De havde ikke 
Noget at indvende imod Kongen, de havde ikke No- 
get at indvende imod Philosophen; men de modsatte 
sig Kongen i Philosophens Klædebon. De vare for- 
argede over, hvad de ansaae for en Nedværdigelse 
af deres store Ideal. En Konge , som hverken havde 
efler brød sig om at have et Hof eller en Armee , en 
Konge , som ikke kunde sætte nogen Befaling igjen- 
nem, en Konge, der prædikede og holdt Forelæs- 
ninger som en Skriftklog og dog i sin Svaghed og 
Ubetydelighed ikke kunde glemme sin Værdighed, 
havde sin Kongetitel ofte i Munden og irettesatte 
med en Myndighed, som ingen Skriftklog paatog 
sig — disse voldsomme Modsætninger, denne Skuf- 
felse af deres Lærdomme , denne foragtelige Parodi 
af deres Forhaabninger opfyldte dem med en For- 
bittrelse og tilsidst med en hadefuld Afsky, som det 
ikke er vanskeligt at forstaæ. 

At de havde Uret, ere vi Alle rede til at ind- 
rømme. Men, hvad Christus i Virkeligheden havde 
til Hensigt at gjøre , og i hvilken ny Form han fore- 
satte sig at gjenoplive det gamle Kongedømme , er 
ikke saa klart, som hans Modstanderes Vildfarelse. 
Det er dette , vi nu ville overveie. 
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I5«rd^ CapiteL 



Jøderne bestræbte sig undertiden ved Anyendel- 
sen af praktiske Prøver for at slippe bort fra den For- 
legenbed, i hvilken de vare bragte ved Modsætningen 
imellem Christi kongelige Fordringer og den be- 
skedne Maade , bvorpaa bans Liv hengik. De fore- 
lagde ham Anliggender, som det sknlde synes en 
Konges Pligt at tage vare paa. Ved dette Middel 
opdagede de^ at han ansaae flere af en Konges sæd- 
vanlige Forretninger for ikke at ligge indenfor sit 
Omraade. For Exempel , de viste ham nogle af de 
Penge, hvori Skatterne bleve betalte, og spui^e 
ham, om de bnrde betale dem. Det var en lige- 
frem, men til samme Tid en meget virksom Maade, 
hvorpaa de kunde imdersøge hans monarkiske For- 
dringer. I Davids Tid havde Jøderne paalagt de 
omkringboende Nationer Skat, det var neppe tænke- 
ligt, at de nnder Messias skulde betale Skat til Ud- 
lændingene. Déirsom Ghristus var en virkelig og 
værdig Efterfølger af den nationale Helt , syntes det 
afgjort, at han vilde blive opflammet af Harme ved 
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Tanken om en saa dyb national Nedværdigelse. 
Forunderligt nok, syntes han kun at nære liden In- 
teresse for Spørgsmaalel og opfordrede dem koldt 
til ikke at skamme sig Ted at betale tilbage til Cæ- 
sars "Skatkammer de Pengestykker, der vare udgaa- 
ede fra Cæsars Mynt. Skulde der være nogen For- 
retning, der mere end nogen anden synes eiendom- 
melig for en Konge , er.^ det den at hævde og for- 
svare sit Kiges Uafhængighed; og dog a&log Chri- 
stus paa det Bestemteste at paatage sig en saadan 
Forretning. 

Judæas gamle Konger havde været Dommere. 
Som Følge heraf opfordrede Jøderne Ghristus méer 
end een Gang til at overtage en Dommers Embede. 
Vi læse oxn , at der blev forelagt ham en borgerlig 
Sag om en Arv, og han blev ogsaa anmodet om at 
afsige en Kjendelse i en criminel Sag om Ægte- 
skabsbrud. I begge Tilfælde afslog han det tilbudte 
Embede , og i det ene af dem med den udtrykkelige 
Erklæring, at han havde ikke modtaget det Hverv 
at udføre Dommerforretninger. 

De gamle jødiske Konger havde anført Natio- 
nens Hære. Det er allerede blevet bemærket, at 
Ohristus paa det Bestemteste vægrede sig ved «t 
udføre deime Forretning. Han fortalte udtrykkeligt 
Pilatus, at hans Kige var et saadant, hvis Medlem- 
mer ikke kjæmpede, og i Overeensstemmelse med 
denne Grundsætning forbød han sin Tilhænger Pe- 
ter at gribe til Vaaben, selv om det var for at frels« 
ham fra Fængsling. 

Hvilke Forretninger var det da, at Christutf vir- 
kelig paatog sig? Vi føle os skuffede i Begyndelsen 
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af vor Dndersøgelse og kunne . godt sætte os ind i 
Jødernes Forlegenhed; thi de Forretninger, vi have 
opregnet', ere det gamle llfcnaifci^: Hoveiattributer. 
Christus frasagde .sig dem*4rile,io©^ dog vedblev han 
at tale om. sig selv som en Konge^, og det m^d en 
saadan Udholdenhed og Klarhed, at de, der vare 
hans Person nærmest, forstode hsmH aideles bogsta- 
veligt og stredes om Pladser og V^érdigheder under 
ham. Vor Forlegenhed opstaaer ; deraf , at, skjøndt 
Christus forkyndte Gjenoprettel8en;;j;^,f Davids Kon- 
gedømme og fremstillede sig for Nationen som dens 
Konge, er det os dog ikke muligt at finde noget 
Lighedspunkt, naar vi samménlig^Q^ den Stilling, 
han indtog, med' en gammel jødisk fC^nges. 

*Men Sandheden er, soiii *det visj^r sig efter en 
kort Betragtning, at vi i denne oyerfladiske Sam- 
menligning have ikke • tilstrækkeligt erindret det 
ganske eiendommel^e Syn — maji^slcee oprindeligt 
bos andre gamle Nationer — , som? Jøderne havde 
paa Kongedømmet. Det er muUgt,: skjøndt det 
kan ikke bevises, at andre Nationer., f. Ex. Græ- 
kerne , gave fra Først af den. enjtelte; Stamtaes Gud 
Navnet Konge og sideneftet overfjøf^ det paa det 
menneskelige Væsen, der formødjsjtps at være ud- 
sprunget fra ham eller elsket og /ifL$]^'ireret af ham. 
Men det synes klart, at hos Jødernjg;var Anskuelsen 
om jECongedømmet hentet fra Anskuelsen om Gud* 
dommen. Menneskelige Konger ^bteve seent ud- 
nævnte i Palæstina; men fra en mQget^ tidligere Tid 
havde de tolv Stammer levet under /fe[V Monarki. De- 
res nationale Guddom havde vætet ^i^es Konge. De 

havde troet om ham, at han marsc^^de i Spidsen 

.'»■ ■■ ■ 
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for deres Hære og skjænkede Seir^ at han straffede 
Uret og udjævnede Tvistigheder, naar Stammerne 
havde Fred udefra. Den menneskelige Konge , der 
senere blev udnævnt, var kun Konge i en tinderord- 
net Betydning som Eepræsentant for den usynlige og 
som den inspirerede Indehaver af hans Villie. Nu er 
det vigtigt at bemærke, at den menneskelige Konge 
repræsenterede u den -.g||iddommelige Konge kun i 
visse Anliggender og ikke i andre. I de sædvanlige 
Styrelseshandlinger virkede Kongen; men der vare 
nogle Haxidlinger, som Jehova een Gang for alle havde 
udført for Nationen, og, da de ikke skulde gjenta- 
ges , kunde Ingen af Davids Huus repræsentere ham 
i den Henseende. Disse Handlinger vare dog langt 
større end de, der bleve regelmæssigt gjentagne, og 
fremstillede paa en langt mere ophøiet Maade Je- 
hovas Kongedømme. 

Disse H^dlinger vare to : Nationens Kaldelse 
og Indstiftelsen af dens Love. 

Hvad det første Punct angaaer, var det en Tros- 
sætning, at Nationens særskilte Tilværelse Ayld-i 
tes den Omstændighed, at Jehova havde udvalgt 
Abraham. Andre Nationers Oprindelse er skjult i 
Oldtidens Mørke; men vi kunne endnu følge Hyrden 
under hans første Bevægelser, da han, adlydende en 
uimodstaaelig, guddommelig Drift, skilte sig fra 
sine chaldæiske Landsmænd og levede et omvan- 
drende Liv blandt sine Hjorde af Faar og Horn- 
qvæg , idet han adledes ved sine ufødte Efterkom- 
mere, ligesom andre Mennesker adles ved deres af- 
døde Forfædre, rig, saa at sige, ved en omvendt 
Arv fra Tiderne efter ham og i Virkeligheden bæ- 
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rende Moses og DaYid og Christus i sit Legeme. 
Hans Liv tilbragtes i hemmelighedsfuldt Samfund 
med den Herskervillie , der hayde afsondret ham i 
det nærværende Lir og givet ham til Erstatning 
et Hjem i det tilkommende. 

Dette var altsaa det første Værk, som den usyn- 
lige Konge udførte for sine Undersaatter. Han 
skabte den Nation , over hvilkøn han skulde regjere. 
Og Jøderne holdt i de senere Tider af at tale om 
Ham som Abrahams, Isaaks og Jacobs Gud, som 
Gud , det vil sige , Ham , der havde vaaget over , at 
en Slægt var voxet op til et Folk , Ham , der havde 
sat sit eget Stempel paa hiin Slægt og udvalgt 
Nationen. 

Men dette var blevet gjort een Gang for alle. 
Kongen af Davids Huus kunde ligeoverfor Folket 
repræsentere dets usynlige Konge i Spidsen for en 
Hær eller paa Dommersædet; men han kunde ikke 
repræsentere for det Grundlæggeren af dets Stat, 
den Gud , der paa en Maade havde været dets Bolig 
i alle Slægtfølger. 

. Pagten imellem Abraham og hans usynlige Fø- 
rer havde været simpel. Ligen Betingelse undtagen 
Afsondring og Tegnet paa den, Omslrjærelsen, var 
bleven paalagt den første Hebræer; han modtog og 
adlød leilighedsvise Opfordringer, og han var velsig- 
net med en stadigt voxende Velstand. Men Slægten 
voxede op til et Folk, og da blev Pagten udvidet. 
Han, der havde kaldet Nationen, udførte nu en 
Konges andet Værk for den og gav den en Lov. Nu 
var der ikke længere Tale om særskilte Befalinger, 
paalagte særskilte Personer, men om almindelige 
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Love , der yare bindende for enhver Israelit i lige 
Grad til alle Tider , Love , der ordnede enhver Isra- 
elits Opfjø^el imod hans israelitiske Broder og imod 
den usynlige Konge , Love , der forvandlede en om- 
vandrende Stamme i Ørkenen til et Folk, som var 
værdigt det faste Opholdssted, BjergfiBestningeme, 
omgjordede med Slette og Kornmark og beskyttede 
af Jordans Flod og af Havet, hvormed til samme 
Tid dets Velynder begavede det. I dette Lovgiv- 
ningsværk repræsenteredes han af Moses, om hvem 
det derfor er skrevet, at „han var Konge i Jeshu- 
run^. Ogsaa dette var et Værk udført een Gang for 
alle. Ingen Konge af Davids Huus har nogensinde 
repræsenteret den usynlige Konge i hans Egenskab 
af Lovgiver. At studere den guddommelige Lov 
flittigt og udføre den med Troskab var den høieste 
Koes, efter hvilken en David eller Ezekias kunde 
tragte. 

Saaledes vare Kongerne af Davids Qpus kun i 
visse Anliggender den usynlige Konges repræsen- 
tanter. De største Værker, der kunne udføres for 
en Nation af dens Hyrde , laae aldeles udenfor deres 
Omraade og Virkekreds. 

Vi kunne nu forstaae, hvorledes Ghristus kunde 
give Afkald paa alle de Functioner, de havde vareta- 
get, og dog forblive Konge i en langt høiere Be- 
tydning, end de, og i hvilken Henseende Messias- 
ideen, der næredes af Jøderne paa Christi Tid, kunde 
adskille sig fra den, som Ghristus nærede om sig 
selv. Det var den skjæbnesvangre Vildfarelse af 
det méest indflydelsesrige Samfund i Nationen, hiint 
blandede Samfund, der kaldtes Skriftkloge og Phari- 
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sæer, at betragte Moseloven som afsluttet og ufor- 
anderlig. De forfaldt til den Synd, der er eien- 
dommelig for Lovkyndige til alle Tider. Idet de 
derfor antoge , at der var Intet at gjøre for Messias 
som Lovgiver, dreves de til at formode, at ogsaa 
han, ligesom de gamle Konger, vilde blive kun en 
ufuldkommen Repræsentant for den høieste Konge. 
Og saaledes dreves de til at opfatte bam som be«- 
slgæftiget med Bestyrelse eller Erobring , og, var de- 
res Drøm bleven virkeliggjort, vilde Christus i Hi- 
storien have viist sig langt ringere end Moses. 

Paa den anden Side fæstede Christus sine Tan- 
ker udelukkende paa et Heltekongedømmes større 
og mere fundamentale Virksomhed. Han respecte- 
rede den mosaiske Lovgivning ikke mindre, end 
hans Samtidige; men han foresatte sig efter modent 
Overlæg at afløse den med en ny, offenliggjort under 
hans egen Myndighed. Han overtog snarere en anden 
Moses' end en anden Davids Rolle, og, skjøndt han af- 
slog at indlade sig paa enkelte Lovtilfælde, der fore- 
lagdes ham, finde vi dog aldrig, at han har vægret sig 
ved at afsige Dom i noget Hovedpunct af Loven. Men 
han gik endnu videre og paatog sig et Værk langt mere 
fra Grunden af, end Mose Værk. Ikke blot erklæ- 
rede han dristigt, at det Værk, der var udført paa 
Sinai , skulde gjøres om igjen af ham selv ; men end- 
ogsaa den usynlige Konges tidligere og oprindelige 
Værk, der var udført i Ur i Chaldæemes Land, det 
Kald, som havde givet Nationen Tilværelse, erklæ- 
rede han sig bemyndiget til at gjentage. I hiint Op- 
raab: „Himmeriges Rige er nær!** have vi hidtil 
kun seet en Gjenoprettelse af det gamle Theokrati; 
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men en nølere Betragtning yil vise os, at Gjenopret- 
telsen var ikke blot en Gjenoptagelse af det gamle 
System paa det Punct , hvor det var blevet forladt, 
og i den oprindelige Form, men en ny Begyndelse af 
hele Historien fra Først af; ikke en Gjenoplivelse af 
den gamle Pagt, men en ny Pagt, en ny Udvælgelse, 
en ny Lovgivning, et nyt Samfund. I den tidlige 
Tid kom der til Abraham en Røst, som sagde: 
„Gaa ud fra Din Slægt og fra Dit Land og fra Din 
Faders Huus til et Land, som jeg skal sige Dig; og 
jeg vil gjøre Dig til et stort Folk, og i Dig skulle 
alle Jordens Slægter velsignes". Og nu hørtes der 
over hele Palæstina en Røst , som sagde : „Der er 
intet Menneske, som har opgivet Fader eller Moder 
eller Huus eller Børn eller Land for min og for 
Evangeliets Skyld, uden at han skal modtage hun- 
dredefold Mere i dette nærværende Liv, og i den 
kommende Verden et evigt Liv". De to Kald ligne 
hinanden med Hensyn til Ordlyden; i Væsen og Be- 
tydning ere de nøiagtigt parallele. Begges Formaal 
var at skabe et nyt Samfund, der skulde staae i et 
særegent Forhold til Gud og have en Lovgivning 
forskjellig fra og høiere end den, der har sin Oprin- 
delse i verdslige Stater. Og fra begge udsprang 
der et saadant Samfund, fra det første det gamle 
jødiske Theokrati, fra det andet den christne Kirke. 
Det er nu ikke saa vanskeligt at forstaae Chri- 
sti kongelige Fordring. Han undslog sig ganske vist 
for at commandere Armeer og føre Forsædet i Dom*^ 
stole ; men høiere Handlinger, som forudsætte et lig- 
nende Herredømme over Menneskenes Villie, selve de 
Handlinger, for hvilke Nationen isærdeletiihed lovsang 
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sin Jehova, paatog han sig at udføre i hans Navn. 
Han paatog sig at yære Faderen for en eyig Stat og 
LoYgireren for et Samfiind, der spredte sig over 
hele Verden. 

Men dette er endnu ikke Alt. Christus var Mere 
end en ny Moses og en nj Abraham. For Fuldstæn- 
digheds Skyld maae vi her berøre en mysteriøs Sag, 
hvis udtømmende Behandling maa forbeholdes et 
andet Sted. Siden den mosaiske Lovgivnings Tid 
var der indtraadt en Omvæltning i Menneskeaanden, 
som, skjøndt den er lidet bemærket, fordi den ind- 
traadte gradeviist, er sikkerligt den største, som Men- 
neskeaanden nogensinde har erfaret. Mennesket var 
i denne Mellemtid kommet til at ansee sig for eller 
at formode sig udødeligt. Det er overraskende, at 
de ældste Jøder, i hvem Gudsbevidstheden var saa 
stærk, og som vare fortrolige med Tanken om et 
evigt Væsen, dog skulde snarere have staæt tilbage 
end gaaet foran for andre Nationer i Formodningen 
om Sjælens Udødelighed. Grækeren troede ikke en- 
gang i de tidligste Tider, at Død var Tilintetgjø- 
relse, skjøndt han tænkte, den var skjæbnesvanger 
for al Glæde og Kraft; men de ældste Jøder, selve 
Lovgiveren og de fleste af Psalmisteme , indskrænke 
deres Haab og Frygt til det nærværende Liv og sam- 
menligne Menneskene med Dyrene, der forgaae. Hvor 
mærkelig en Tankeomvæltoing var det, da Omraa- 
det for menneskeligt Haab og menneskelig Lykke 
pludseligt udvidede sig uden Grændser 1 først da maa 
Mennesket have følt sig stort. Og først da opnaa- 
éde de menneskelige Forholde en Fasthed og Sta- 
dighed, som de aldrig før havde syntes at besidde; 
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da opstode de Store og Vise fra en forsvunden Tid 
igjen til Liv; da kom den Qeme Fremtid nærmere 
og blev levende ligesom Nutiden. Denne Omvælt- 
ning havde for en stor Deel fundet Sted før Christi 
Tid. Anelsen om Udødeligheden kommer tilsyne 
hos de senere Propheter, hiin Anelse, som Ghristus 
selv skulde udvikle til en seirende Overbeviisning. 

Denne Udvidelse af Grændsen for det menne- 
skelige Liv havde en vidunderlig Virkning paa Sæ- 
deligheden. Vi have talt om Jehova som Jødernes 
Lovgiver. Men en Lov er Litet, med mindre den 
bliver indskjærpet. Paa hvad Maade indskjærpede 
nu Jehova den Lov, han havde givet? For det Før- 
ste ved udsendte Dommere , valgte blandt Folket og 
opfyldte ved ham af den nødvendige Viisdom. 
Men mange Forbrydelser blive ikke opdagede af 
Dommeren , eller hans Viisdom svigter ham , og den 
urette Person bliver straffet, eller han tager mod 
Stikpenge og forvender Retten. Hvad gjorde Je- 
hova i disse Tilfælde? Hvorledes indskjærpede han 
sin Lov? Lod han den Skyldige undslippe, eller 
havde han andre Retfærdighedens Tjenere ved Siden 
af Dommeren og Kongen ? Det formodedes , at han 
i saadanne Tilfælde kaldte Naturkræfterne til Hjælp 
imod Overtræderen, ødelagde hans Viingaard ved 
Hagel og hans Morbærtræer ved Frost eller gav hans 
Faare- og Qvæghjorder til Priis for Ørkenens Bedui- 
ner« Men denne Theori befajidtes utilfredsstillende. 
Livet er en kort Tidsperiode. Overtræderen behøver 
kun at vente nogle faa Aar , saa er han i Havn ved 
Siden af den Retfærdige, hvor de Levendes Gud kan 
ikke naae ham. Og Jøden, der iagttog Jehovas 
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Yeie , kunde ikke undlade at bemærke , at dette ofte 
fandt Sted. Han blev foruroliget ved atter og atter 
at see heldig Sljngelagtighed fortsat til en hædret 
Grav , naar Tidens Fylde var kommen , og naar Ny- 
delsens Bæger var tømt. Man vovede en anden For- 
modning. Det sagdes, at den slette Mand under- 
tiden har Held med sig; men han har ingen Børn, 
eller hans Huus uddøer idetmindste snart. Iblandt 
Jøder og Hedninger fandt denne Theori Tiltro for en 
Tid i lige Grad; men Ejendsgjemingeme vare atter 
for haardnakkede , til at man kunde lukke Øinene 
for dem , og Psalmisten er nødt til at indrønmie , at 
ogsaa her have de Ugudelige Held med sig: „De 
have Børn efter deres Ønske og efterlade Resten af 
deres Formue til deres Afkom". 

Under disse Omstændigheder maa Sædeligheden 
kun have fristet en ustadig Tilværelse. De Gode og de 
Onde havde det omtrent lige godt. Den gode Mand 
havde Opoffrelser at gjøre og Prøvelser at udstaae, 
men liden Belønning at vente. Den slette Mand 
havde den iøinefaldende Vinding af sin Ondskab 
uden nofeen meget alvorlig Fare for Straf. Under 
disse Omstændigheder maatte ogsaa selve Jehovas 
kongelige Embede have manglet Værdighed. Hvor 
dybt end nogle Jøder følte hans Storhed, maatte den 
almindelige Følelse for ham have været en saadan, 
der bar langt mindre Ærefrygt i sig end den , som 
vi nære for den almægtige Gud. Thi han syntes at 
have liden Magt baade til at lijælpe sine Venner og 
straffe sine Fjender. Da Menneskelivet er i det Væ- 
senlige kort , kunde han kun forlænge eller forkorte 
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det en Smule. Og den ringe Magt, han havde, syn- 
tes han ikke at bruge. 

Den Jehova, hvem Christus kom for at re- 
præsentere paa én Tid, da Sjælens Udødelighed 
var en Lærdom, der i stor Udstrækning var an- 
taget og yndet, var derfor i Virkeligheden en langt 
mere mægtig og ærefiygtindgydende Konge, end 
han, der havde talt med Moses, og hans Forhold 
til hans Undersaatter var langt inderligere. I den 
tidHgere Tid havde han indskjærpet sin Lov hoved- 
sageligt ved den borgerlige Øvrighed; hans andre 
Domme vare undtagelsesvise og sjttldne. Men nu 
traadte den borgerlige Øvrigheds Embede i Bag- 
grunden , og Jehova opfattedes-snarere som holdende 
Ret i hiin hemmelighedsfulde Region, der nylig var 
bleven synlig for Menneskene paa den anden Side 
af Døden, ligesom et fjernt Land bliver synligt paa 
den anden Side af en Flod eller et Stræde, — den 
Egn, som en Jøde kunde sammenligne med selve 
det hellige Land, Jehovas Bolig, adskilt fra Ørke- 
• Ben og den vanhellige Jord ved Jordans Flod. 

Da Christus derfor afslog det borgerlige Dom- 
merembede, følger det ikke deraf, at han afslog en- 
hver Dommervirksomhed. Vi see, at de Kj endelser, 
der Tidtaltes af Øvrigheden , dannede nu kun en ringe 
Deel af Jehovas Domme. Og ved at vægre sig for 
at overtage Øvrighedsfunctioneme tog han alle de 
andre, de guddommeligere Kjendelser, i sin egen 
Haand. Vi kunne ikke her dvæle ved denne Gjen- 
stand; men den Kjendsgjeming viser sig paa Over- 
fladen af vore Evangelier , at Christus , hvor omhyg- 
geligt han end afholdt sig fra at udøve en borgerlig 
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Øyrighedspersons Virksomhed, var dog bestan- 
digt beskjæftiget med at holde Dom over Meime- 
skene. Nogle forsikkrede han om deres Synders 
Tilgivelse , over Andre udtalte han en streng StrafFe- 
dom. Men i alle Tilfælde gjorde han det paa en 
Maade , der tydeligt viste, — saa at det endogsaa un- 
dertiden ved sin Dristighed forfærdede dem, der 
hørte det, — at han ansaae den sidste og høieste Af- 
gjørelse over Menneskenes Handlinger, den Afgjø- 
relse^ til hvilken Alle de appelere, der ere uret- 
færdigt fordømte ved menneskelige Domstole, den 
Afgjørelse, der ikke alene afveier Gjemingen, men 
Bevæggrundene, Fristelserne, Uvidenheden og alle 
de forenede Forudsætninger for Gjemingen — at 
ian^ kort sagt, ansaae Himmel og Helvede for at 
være i sin Haand. 

Vi slutte da, at Christus, idet han erklærede 
sig for Konge og til samme Tid fo^ Konge over 
Guds Rige — med andre Ord, for en Konge, der 
repræsenterede den usynlige Konges Majestæt i et 
Theokrati — fordrede for det Første Egenskaben af 
Grundlægger, dernæst af Lovgiver, for det Tredie i 
-en vis høi og særegen Betydning af Dommer for et 
nyt guddommeligt Samfund. 
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Femte Capitel. 

Clirlsti CredtflTer. 



Idet vi ovenfor have skildret den Stilling, som 
Christus indtog , ere vi ikke gaaede ind paa et Stof, 
der er Gjenstand for forskjellige Meninger. Vi have 
ikte dvælet ved enkelte Begivenheder eller tegnet 
vor Skildring efter det ^eråe Evangelium. At nægte, 
at Christus paatog sig at grundlægge et nyt theo- 
kratisk Samfund og at give Love for det, at han 
gjorde Fordring paa Embedet som Menneskeslæg- 
tens Dommer, er ganske vist muligt, men kun for 
dem , der aldeles benægte Troværdigheden af <le ; 
forhaandenværende Levnetsbeskrivelser af Christu^; 
Dersom hine Levnetsbeskrivelser indrømmes at være 
i Almindelighed paalidelige, da paatog Christus sig 
at være, hvad vi have beskrevet; indrømmer man 
ikke dette, falder naturligviis denne Beretning om 
ham, men dermed ogsaa enhver anden, til Jorden. 

Naar vi betragte denne Plan som et Hele og 
see paa Udførelsen og Resultaterne af den, er der tre 
Ting, der slaae os med Forbauselse. For d«t Første, 

4* 



dens vidunderlige Orignalitet, dersom dette Udtryk 
tør bruges. Hvilket andet Menneske har hart det 
Mod eller den' Sindets Høihed at sige : „Jeg vil op- 
bygge en Stat ved min blotte Villiekraft, uden nogen 
Hjælp fra denne Verdens Konger, uden at drage no- 
gen Fordeel af hine underordnede Grunde , der knyt- 
te Menneskene sammen: — Fællesskab i Inter- 
esse eller Tungemaal eller Slægtskab. Jeg vil give 
min Stat Love , der aldrig skulle tilbagekaldes , og 
jeg vil udfordre alle de ødelæggende Magter , som 
ere virksomme her i Verden , til at nedrive , hvad 
jeg opbygger?" 

For det Andet forbauses vi over den rolige Til- 
lidsfuldhed, med hvilken Planen blev gjennemført. 
Grunden, hvorfor Statsmænd sjeldent kunne virke 
efter en saa uhyre Maalestok, er den, at det kræver 
sædvanligt et heelt Liv at vinde en saadan Overle- 
genhed over sine Medmennesker, som saadanne Pla- 
ner forudsætte. Nogle af Verdens ledende Organi- 
satorer have sagt: „Jeg vil bane mig Vei til den 
høieste Magt, og da vil jeg hidføre store Planer". 
Men Christus oversprang aldeles det første Stand- 
punct. Han banede sig ikke Vei til Kongedømmet, 
men sagde blot til alle Mennesker: „Jeg er Eders 
Konge". Han kjæmpede sig ikke fremad til en 
Stilling, i hvilken han kunde grundlægge en ny Stat, 
men grundlagde den blot. 

For det Tredie forbauses vi over det vidunder- 
lige Held, som Planen havde. Det er ikke sikkrere, 
at Christus fremstillede sig for Menneskene som 
Grundlægger, Lovgiver og Dommer for et guddom- 
meligt Samfund, end at Menneskene have antaget 
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ham i disse Egenskaber , at dét guddommelige Sam- 
ftind er blevet grundlagt, at det har varet i næsten 
totusind Aar, at det har udbredt sig over en stor 
Deel og den meest civiliserede Deel af Jordens 
Overflade, og at det er i sin fulde Kraft den Dag 
idag. 

Imellem den forbausende Plan og dens forbau- 
sende Held træder der et forbausende System af 
Midler — nemlig Undergjemingeme. Nogle ville 
mene, at, idet vi paastaae, at Mirakler virkelig ere 
blevne udførte af Christus, gaae vi udenfor det, som 
Vidnesbyrdene, maaskee udenfor det, som noget- 
somhelst muligt Vidnesbyrd er istand til at bekræfte. 
Idet vi da for Øieblikket see bort fra Spørgsmaalet, 
om Mirakler virkelig ere blevne udførte, kunne vi 
stadfæste en Ejendsgjeming, som er fuldkomment 
istand til at stadfæstes ved almindeligt Vidnesbyrd, 
og sonl er virkelig bleven stadfæstet ved saa fuld- 
stændige Vidnesbyrd, som en hvilkensomhelst histo- 
risk Kjendsgjeming er bleven det — den KJends- 
gjeming nemlig, at Christus erklærede at udføre 
Mirakler. Vi kunne gaae videre og paastaae med 
Sikkerhed, at Christi Tilhængere virkelig troede, at 
han udførte Mirakler, og at det var fornemmelig af 
den Grund, at de indrømmede ham den overordnede 
Værdighed og Anseelse, som han gjorde Fordring 
paa. Beretningerne , som vi have om disse Mirakler, 
kunne muligviis være overdrevne; det kan være, at 
der i nogle enkelte Tilfælde er blevet fortalt Histo- 
rier, som aldeles ingen Begrundelse have ; men i det 
Hele taget spille Undergjeminger en saa vigtig 
Eolle i Christi Plan, at enhver Theori, der vilde 
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fremstille dem blot som et Foster af hans Tilhænge- 
res eller af en senere Tidsalders Indbildningskraft, 
tilintetgjør Skrifternes Troværdighed, ikke blot deel- 
viis, men fuldstændigt, og gjør Christus til en ligesaa 
mythisk Person som Hercules. Nu tilsigter nærvæ- 
rende Afhandling at vise, at den evangeliske Chri- 
stus er ingen Mythe, ved at lægge for Dagen, at den 
Characteer, som de evangeliske Levnetsbeskrivelser 
skildre, er i alle sine store Træk gjennemført med 
en slaaende Consequents og til samme Tid saa eien- 
dommelig, at den ligger aldeles udenfor Opfindelses- 
evnens Omraade, baade hos det individuelle Geni 
og endnu mere hos det, man kalder ,,en Tids- 
alders Bevidsthed ^^ Dersom nu den Charakteer, 
der er skildret i Evangelierne, er i Hovedsagen vir- 
kelig og historisk , maae disse i Almindelighed være 
paalidelige, og, naar de ere det, hviler Ansvaret for 
Miraklerne paa Christus. I dette Tilfælde afhænger 
selve Miraklernes Virkelighed i høi Grad af den 
Mening, ri danne os om Christi Sanddruhed, og 
éLenne Mening maa efterhaanden vinde Existents ved 
en omhyggelig Undersøgelse af hans hele Liv. Med 
Hensyn til vort nærværende Formaal, som er at ud- 
granske den Plan, Christus dannede, og den Maade, 
paa hvilken han udførte den, gjør det Intet til Sa- 
gen, om Miraklerne vare rirkelige eller indbildte; i 
begge TiKælde havde de samme Virkning, naar man 
blot troede om dem, at de vare virkelige. Vi tale 
derfor foreløbigt om dem som virkelige. 

Idet ri altsaa antage, at Christus udførte vir- 
kelige Mirakler, have ri Forklaringen paa den Over- 
legenhed, som han var istand til at udøve. Dog er 
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det vigtigt at overveie, paa hvilken Bestemt Maade 
Menneskene bleve berørte af denne overnaturlige 
Magt. I sig selv vilde overnaturlig Magt ikke have 
forskaffet Ghristus den Slags Indflydelse, han øn- 
skede , men netop den Indflydelse , som han saa af- 
gjort forkastede. Vi have seet ham i Ørkenen, som 
det lod til, afslaaende et Herredømme, grundlagt 
ved Tvang; og, dersom dette skulde være enGjæt- 
ning, er der idetmindste ingen Tvivl om, at han 
stødte sine Landsmænd tilbage, fordi han afslog at 
bruge Tvang. Heller ikke kunne vi nære nogen 
Tvivl om, at, idet hansFormaal var, hvad vi have 
fremstillet det at være, gjorde han Ret i at støtte 
sig saa lidet som muligt til Magten. En Anfører 
for Armeer, en Tyran, kan ønske physisk Magt og 
kan tragte efter Midler til at knuse Modstand; men 

. en viis Lovgiver vilde ønske , at Borgerne modtoge 
hans Love snarere, fordi de følte Værdien af dem, 
end af Tvang, og en Dommer, saaledes som Ghri- 
stus erklærede sig for at være det, vilde foretrække 
at indvirke paa Samvittigheden og vække Følelsen 
af Skam fremfor at tye til Frygten for Straf. Over- 
naturlig* Magt var i de Gamles Tanker ikke uad- 
skilleligt knyttet til Gud og til det Gode; den for- 
modedes at tilhøre ligesaavel onde Aander som 
gode ; den betragtedes i ligesaa mange Tilfælde med 
Bædsel som med Ærefrygt. Og, da denne Under- 
gave udøvedes af Ghristus, var det første Indtryk, 
som den frembragte paa dem, der vare Vidner til 
den. Uro og Sorg. Menneskene vare ikke saa me- 
get tilbøielige til at beundre eller tilbede som til' 

. strax at flygte bort fra En, der var saa frygtelig. 
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Gadareneme bade Christus om afc drage bort fra 
deres Kyster. Endogsaa Peter gjorde den samme 
Bøn og det paa en Tid, da han kjendte sin Herre 
og Mester formeget, til aldeles at misforstaæ hans 
Characteer og Formaal. 

Det synes derfor , at Yttringeme af denne over- 
naturlige Kraft, udøvet med Frihed, vare næsten, 
ligesaa meget beregnede paa at hindre Christi Plan 
som paa at fremme den. Følelsen af at være i en 
guddommelig Lærers Magt er i sig selv opløftende 
og velgjørende , men Nærheden af en overvældende 
Magt faiuser Frihed og Fornuft Hayd?e .Chrigtus 
benyttet sig uden Indskrænkning af ovei»atttrlig 
Magt, saaledes som hans Landismænd syntes at 
vente sig af ham, og som den gamle Propheti pyn- 
tes at berettige dem til at vente, naar døn talte 
om Messias, der skulde beherske Nationerae med 
et Jernscepter og knuse dem som en Pottemagers 
Kar, da kunne vi ikke tænke os, at nogen Forso- 
ning vilde være bleven tilveiebragt for Mennesket. 
Magten vilde have ophævet og ikke understøttet 
den Yiisdom og Godhed, der havde den i Eie. 
Saalænge som den var nærværende, vilde åen have 
lænkebundet og iisnet Evnerne hos dem, faa hvem 
den virkede, saa at Lovgivningen, som den benyt- 
tedes til at indføre, vilde være bleven stillet paa 
samme Fod som en Tyrans Befalinger, og, paa 
den anden Side , saasnart som den var l^emet, vilde 
Lovgivningen tilligemed den være gaaet i Forglem- 
melse. 

Vi have i et foregaaende Capitel forudsat de 
Midler, ved hvilke Christus undgik dette Resultat. 
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Han paalagde sig en streng Tvang i Benyttelsen af 
sine overnaturlige Evner. Han hyldede den Grund- 
sætning, at han var ikke sendt for at ødelægge 
Menneskenes Liv, men for at frelse det, og afholdt 
sig strengt fra at bibringe nogen Art af Skade eller 
Fortræd. Denne Fremgangsmaade fortsatte han saa 
uafbrudt, at den blev almindeligt forstaaet. Enhver 
vidste, at denne Konge, hvis kongelige Fordringer 
vare saa store, havde en absolut, ubegrændset Taal- 
modighed, og at han vilde bære den skarpeste Kri- 
tik, de bittreste og ondskabsfuldeste personlige An- 
greb. Menneskene bestrede med fuldeste Frihed 
hans Fordringer og hans Characteer; det var saa 
langtfra, at de betragtede ham med hiin overor- 
denlige Frygt, der kunde have forhindret dem i 
at modtage hans Lære med Forstaaelse, saa at de 
gradeviist kom til at behandle ham, endogsaa me- 
dens de anerkj endte hans overordenlige Magt, med 
et hensynsløst Fjendskab, som de vilde have været 
bange for at vise mod en sædvanlig Fjende. Med 
en mærkværdig Mangel paa Consequents beskyldte 
de ham aabenlyst for at være i Forbund med 
Djævelen; med andre Ord, de anerkj endte, at han 
var istand til at gjøre grændseløs Skade, og dog 
vare de saa lidet bange for ham, at de vare rede 
til at udæske ham til at bruge sin hele Magt imod 
dem. Sandheden var, at de troede ham afvæbnet 
ved hans egen, vel overveiede Beslutning, og de 
dømte rigtigt. Han straffede deres Ondskab kun 
med mundtlige Bebrejdelser, og de fik efterhaan- 
den Mod til at eftertragte hans' Liv, medens de ikke 
(koge hans undergjørende Kraft i Tvivl. 
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* Medens denne høisindede Selvbeherskelse frel' 
ste ham for falske Venner, fer, vindesyge og sla- 
viske Smigrere, og frelste det Rige, han grund- 
lagde, for Egennyttens og Verdslighedens Fordær- 
velse, gav den ham en Magt over de Gode, sada- 
ledes som intet Andet kunde have givet ham. Thi 
det Ædleste og Elskeligste, der kan sees, er Magt 
blandet med Mildhed, Kraften, hvilende i sin egen 
Selvbeherskelse. Og, medens han ingeti Skade 
gjorde, trods enhver Krænkelse, aabenbarede hans 
Mag[t sig til alle Sider i Velgjørenhedshandlinger. 
Menneskene kunde uærme sig ham, kunde spise og 
drikke med ham, kunde* lytte til hans Tale og g}«re 
ha^ .Sp^gémaal, og de fandt ham ikke alene til- 
^ll^Jig^ men varmtfølende og ikke i den Grad 
xijftaget af sine egne Planer, at han jo kunde be- 
skjæftige sig med Andres Sorger og Bekymringer. 
De fandt ham fuld af Medfølelse og Modtagelighed 
for alt Godt, yttrende Roes, Beundring og fældende 
Taarer. Han omgav sig med dem, der havde nydt 
Godt af hans Godhed, syge Folk, hvem han havde 
helbredet, % Spedalske , hvis dødlignende Tilstand, 
Besatte, hvis Helvedkvaler han havde endt med et 
eneste mæg|^ Ord. Iblandt disse kom der kjær- 
lighectefulde Hjerter, som takkede ham for Venner 
og Slægtninge , der vare bevarede for dem ved at 
udrives af en altfor tidlig Døds Gab,, c^ A^dre, 
hvem han ved en Magt, som ikke syntes forskjeUig 
fra den anden, havde reddet fra Last^ og Nedvær- 
digelse. 

Dette Maadehold i Udøvelsen af overnaturlig 
'Ifeigt er Christi Mesterværk. Det er et jnoralsk Mi- 
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rakel, stillet ovenpaa et physisk Mirakel. Denne 
Hvile i Storheden gjør ham ganske vist til det 
meest ophøiede Billede, der nogensinde er frem- 
stillet for den menneskelige Indbildningskraft. Og 
det er netop dette Træk, der gav ham hans umaa- 
delige og umiddelbare Indflydelse over Menneskene. 
Dersom det Spørgsmaal skulde bMve gjort: Hvor- 
for fik Christi Plan et saa heldigt Udfald? Hvorfor 
samledes Menneskene rundt omkring ham paa hans 
Kaldelse, dannede sig i et nyt Samfund overeens- 
stemmende med hans Ønske og antoge ham med 
ubegrændset Hengivenhed som deres Lovgiver og 
Dommer? da ville Nogle svare: „Paa Grund af 
de Undergjeminger, der godtgjorde hans guddom- 
mehge Characteer" ; Andre: „Paa Grund af den 
indre Skjønhed og Guddommelighed . af den store 
Kjærlighedslov, som han opstillfee". Men Under- 
gjeminger have, som vi have seet, ikke i sig selv 
denne overtalende Magt. Den Omstændighed, at 
en Mand er i Besiddelse af en mærkværdig Kraft, 
som jeg ikke kan fbrstaae, er ikke nogen Grund 
til, at jeg skulde modtage hans Ord som guddom- 
melige Sandhedsoracler. Den mægtige Mand er 
ikke med Nødvendighed ogsaa en viis Mand; hans 
Magt kan muUgviis forfærde, men ikke overbevise. 
Paa den anden Side var Kjærlighedens Lov, hvor 
guddommelig den end monne være , dog kun en 
Forskrift. Utvivlsomt fortjente den, at Menneskene 
skulde antage den paa Grund af dens indre Værd; 
men Menneskene ere i Almindelighed ikke saa iv- 
rige i at modtage- vise Mænds Ord eller i at vise 
dem nogen ubegrændset Taknemmelighed. Det var 
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hlVérken for lifens Mirakleife -SKyld eller for Skjøn- 
heden af hans-Lærei 3sk Ghfistiis blev tilbedt. Hel- 
ler ikke var dét paaGhindåf hans vindende .per- 
sonlige Characteer eller for- de Forfølgelser, han 
tidstod , eller - for hans Marjjyrdom. Det vai^ paa 
Grund af den nforBgnelige Enhed, som alle disse 
Tii^ dannede,- naar ide tojgei^ tilsammen. Med an- 
dre Ord-, det' var' af den Grund, at han, hvis Magt 
o-g«4b&éfl« -é^-ået viste sig- i hans Undergjemin- 
gBv\.rak saa «verrældefid«, nægtede sig selv Bru- 
gen af sin Mftgt> behandlede den som en ringe 
Tidg, viaiid^édé hlåndt 'Menneskene, som om han 
vaÉ En-^af^démv hjalp dem i deres Nød, lærte dem 
at. ^ke hf eraadte, . bar med uforstyrret Taalmodig- 
hé4 ^ uatbrudt Stofm af Bagtalelse, og, da 
hans Fjender Weve gruni^ere, vedblev han endnu 
i Tausked at taale?" deres Angreb, indtil Menne- 
skene, forstenede og forvirrede af Forbauselse, saae 
ham fængslet og dræbt ved ea pinefuld Død , idet 
han stadigt iEi&log at bruge for sin egen Skyld den 
TAeu^y som han efter sin Opfattelse kun bebad til 
Andres Bfdste. Dfet »var denne Forening af Stor- 
hed. Og ^Sélwpofrelse , som vandt deres Hjei^ter, de 
mséglige 5Évner , der holdtes under en saa;> kraftig 
Gontioi; den uudsigelige Selvfornedrelse , €5 h r i s t i 
Kofffe. ., ' : 

■ •'/ VeiJ dette, og ved iAtet Andet, blev én Pauli 
Begeisti^ing optændt; Beretningen hviler ikke paa 
uogea Forudsætning eller Formodning; hans Breve 
b^e "Vidnesbyrd d^rom heelt igjennem. Det Træk 
bbs Cihristué , . der opfyldte hans hele Sjæl , var 
hans Selvforned;relse ; Trylleriet ved denne Selvfor- 
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nedreise laa deri, at den var frivillig. Christi 
Kors, om hvilket Paulus saa ofte taler som deK;' 
eneste Ting, han fandt dcft værdt at rose sig af, i 
Sammeligning med hvilken enhver anden Ting i Ver- 
den var for Intet at regne, var den frivillige Hen- 
givelse i Døden af En, der havde Magt til at und- 
gaae Døden; dette siger han med udtrykkelige Ord. 
Og, hvad Paulus gjentager i sit begeistrede Sprog, 
gjentage ojgsaa de andre Apostle. Christi frivillige ^ 
Opgivelse af Magten er deres Yndlingsthema , Yd-: 
mygheden, der gaaer igjennem hans hele Liv, og 
hvorpaa hans Død sætter Kronen. Dette Offer, som 
de ansee for at være gjort for dem, kræver efter 
deres Mening at blive gjengjéldt med en ubetinget 
Opoffrelse for CKristus fra deres Side. Saaledes 
var uimodsigeligt deres Følelse, og .denne Følelse 
var Grunden 'til hiin LydighedP imod Christus og 
Antagelse af hans Lovgivning , der dannede det hel- 
dige Udfald af hans Plan. Dersom vi antage, at 
Christus i Virkeligheden ingen Mirakler, udførte, el- 
ler at de, der- tilskrives ham, vare Productet af Selvbe- 
drag, blandet paa en eller anden Maade med Øiens- 
forblændelse, da var Paulus' og Johannes' Tro uden- 
tvivl et tomt Hjemespind, en fuldstændig Misforstaa- 
else; men det er ikke destomindre sandt, at disse 
tilsyneladende Mirakler vare væsenlige for Christi 
Held, og at, dersom han ikke havde givet sig ud 
for at udføre dem, vilde den christne Kirke aldrig 
være bleven grundlagt, og Navnet Jesus af Naza- 
reth vilde nu kun være kjendt af dem, der studere 
de jødiske Antiqviteter. 

Vi have fremstillet Christi Afholdenhed i at 
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gjøre Brug af sin overnaturlige Magt som en Plan, 
ved Hjælp af hvilken han undgik visse Ubehagelig- 
heder, der vilde være opstaaede ved den frie Brug 
af den. Det er vist, at, havde han ikke udøvet 
denne Afholdenhed, kund^ hans Lovgivning ikke 
have opnaaet den værdige og selvbevidste Antagelse, 
som den opnaaede; og ved at udføre dette Forsæt 
naaede han seirrig det Maal, han foresatte sig. 
Alligevel var det ikke en Forholdsregel, der var 
dicteret blot af Klogskab eller Politik. Christus 
selv tænkte sig det sandsynligviis aldrig som nogen 
Forholdsregel eller Udvei; ham forekom en saadan 
Selvbeherskelse udentvivl som eji simpel Pligtopfyl- 
delse, en væsenlig Deel af Troskaben imod det 
Hverv, han havde faaet^ Og, naar vi have under- 
søgt det Eiendommelige ved Christi Lovgivning, 
ville vi finde, at hans Livs store Selvfornægtelse, 
foruden at være et Middel til at skaffe hans Lov- 
givning Indgang, var det høieste Udtryk af hiin 
Lovgivnings Aand. Det Slags Liv, han foreskrev 
sine Tilhængere, var hans egen Person det meest 
slaaende Exempel paa, idet han helligede alle sine 
overordenlige Evner udelukkende til velgjørende 
Anvendelser og stillede sig selv med velberaad 
Hu, hvor det gjaldt Fjendskab og Selvforsvar, i 
samme Række som de Svageste. 

Vi ville da samle Efesultaterne af dette Capi- 
tel. Vi begyndte med at bemærke, at en forbau- 
sende Plan mødte et forbausende Held, og vi op- 
stillede det Spørgsmaal, hvilket Middel man skyldte 
et saadant Held. Christus forkyndte sig som Grund- 
læggeren af og Lovgiveren for et nyt Samfund og 
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som Menneskenes øverste Dommer. Ved hvilke 
Midler satte han det da iværk, at disse umaadelige 
Fordringer indrømmedes? Han kunde have bevir- 
ket det udelukkende ved Magt; han kunde have 
valgt Overtalelse og udpeget Fortjenesterne af den 
Plan og den Lovgivning, han foresatte sig at gj en- 
nemføre. Men han valgte en tredie Fremgangs- 
maade, som havde den Virkning, ikke blot at sik- 
kre ham Lydighed, men at vække Begeistring og 
Opoffirelse. Han stillede Menneskene under en 
umaadelig Forpligtelse. Han overtydede dem 
om, at han var en Person af fuldstændigt overmen- 
neskelig Storhed, En, der ingen Gave behøvede af 
d-eres Haand, En, hvem det var umuligt at gavne 
ved at yde ham Rigdomme eller Berømmelse eller 
Herredømme, og at han, skjøndt han var saa stor, 
havde blot af VelvUlie opofret sig for deres Bedste. 
Han viste dem, at han for deres Skyld levede 
-^t strengt og arbeidsomt Liv og udsatte sig for 
mægtige Menneskers største Ondskab. De saae ham 
hungrig, skjøndt de troede ham istand til at for- 
vandle Stene til Brød; de saae hans kongelige For- 
dringer foragtede, skjøndt de troede, at han øie- 
blikkeligt kunde tage alle Verdens Riger og deres 
Herlighed i sin Haand; de saae hans Liv i Fare; 
de saae ham tilsidst lide en kvalfuld Død, skjøndt 
de troede, at, dersom han saa havde villet det, 
kunde ingen Fare have rammet ham, og at, livis 
han havde kastet sig ned fra Templets øverste Tinde, 
vilde han være bleven modtaget af tjenende Engles 
bløde Arme. Idet Menneskene vare Vidner til 
hans Lidelser og paa Grund af de Mirakler,, dé* 
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saae ham udføre , vare overtydede om , at disse Li- 
delser bares frivilligt, rørtes deres Hjerter, og der op- 
stod i dem Medlidenhed med Svagheden, men paa en 
forunderlig Maade blandet med forbauset Beundring 
for ubegrændset Magt, en Følelse af Taknemme- 
lighed, Sympathi og Forundring, som intet Andet 
nogensinde kunde opvække, og, naar de, seende 
bort fra hans Gjeminger og lyttende til hans Ord, 
fandt denne samme Selvfornægtelse, der havde ledet 
hans eget Liv, foreskrevet som den Grundsætning, 
der skulde lede deres, da brød Taknemmeligheden 
frem i glad Lydighed, Selvfornægtelse frembragte 
Selvfornægtelse , og Loven og Lovgiveren i Forening 
bevaredes i Hjerternes Dyb som to uadskillelige 
Gjenstande for Tilbedelse. 



Sjette Capitel. 

Cbrisd Kasteik«*!. 



Det første Skridt paa vor Undersøgelses Vei 
er na tilbagelagt. Vi have betragtet den christne 
Kirke efter sin Idee, det vil sige, som den exiate- 
rede i sin GnmdlæggerB Tanke, og førend den var 
bleven til Virkelighed. Vort Hyerv vil nu blive 
mere historisk og vil have at gjøre med det nye 
Theokratie virkelige Grundlæggelse; men vi ville 
bestræbe os for aldrig at tabe Ideen af Syne og 
for bestandigt at undgaae alle saadanne Enkelthe- 
der, der kunne formørke den. 

Grundlæggerens Plan var simpelthen denne, i 
en Form, der var afpasset efter den nye Tid, at 
fomye hiint guddommelige Samfund, hvis Historie 
det gamle Testament indeholder. De væsenlige 
Træk af hiint gamle Theokrati vare: 1) J 
guddommelige Kald og Udvælgelse ; 3) Den 
melige Lovgivning , der gaves Folket ved 1 
Det personlige Forhold og Ansvar hos eti 
kelt Medlem af Theokratiet ligeoverfor di 
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lige Konge. Da det nye Theokrati skulde være en 
Gjengivelse af det gamle, maatte det ventes, at 
disse tr^Træk vilde findes afspeilede i det. Som 
Følge heraf have vi fundet, at Christus har paata- 
get sig at lade et Kald udgaae til Menneskene lige- 
som det, der gaves Abraham, at udstede en Lov- 
givning, ligesom Israel havde modtaget den af Mo- 
ses , og at træde i et personligt Forhold som Dom- 
mer og Herre til ethvert Menneske, ligesom J^^^ 
hova selv i det ældre Theokrati havde indtaget 
denne Stilling uden nogen Repræsentant. 

Saaledes var Planen. Idet vi skride til at be- 
tragte dens Udførelse, ville disse tre væsenlige 
Træk afgive Midlerne til en hensigtsmæssig Ordning, 
og Overeensstemmelsen imellem det nye Theokrati 
og det gamle med Hensyn til dem vil yde en sta- 
digt belærende Jevnføring. Vor Undersøgelse deler 
sig fra dette Udgangspunct i tre Dele. Vi ville i 
den beskrevne Orden behandle Christi Kaldelse, 
Lovgivning og guddommelige Kongedømme , og , idet 
vi nu ville betragte Kaldelsen , opstille vi det Spørgs- 
maal: I hvilken Henseende adskilte den Kaldelse, 
der udgik fra Christus, sig fra den, der kom til 
Abraham? 

Den Kaldelse, som de første Christne modtoge, 
adskilte sig fra den , der modtoges af Abraham , for 
det Første i den Henseende, at den ikke adskilte 
dem fra det borgerlige Samfund. Det befaledes 
Abraham, at han skulle isolere sig, forlade sin 
Familie og sit Fødeland. Den Levemaade, han an- 
tog, var en saadan, der var mulig i hans Tidsalder 
og i hans Land. Han bortkastede enhver ydre Myn- 
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dighed over sig; hans Handlinger vare ikke ansvar- 
lige for nogen anden Magt end hiin usynlige, som 
havde paabudt hans Udsondring. Med Hensyn til 
ham var Spørgsmaalet om Forbindelsen mellem 
Kirke og Stat løst paa den simpleste Maade, nem- 
lig ved Statens Afskaffelse. Der var kun eet Sam-* 
iiind , Gud var dets Konge , Patriarken hans Repræ- 
sentant. Det Samkvem, som han leilighedsviis 
havde med Verden udenfor sin egen Nomadeleir, 
lignede ikke den ene Borgers Samkvem med den 
anden, men bestod i formelige Underhandlinger el- 
ler Krige , saaledes som de foregaae imellem Stater. 
Nu sammenligne de første Christne sig, sandt nok, 
med Abraham i denne Henseende. De kalde sig 
Fremmede og Pilegrimme paa Jorden, Vandrere 
uden noget Fædreland for Øieblikket , men ventende 
et paa den anden Side af Døden. Anvendte paa 
dem ere disse Udtryk imidlertid ikke bogstaveligt 
sande, men billedlige, og betyde blot, at de verds- 
lige Stater, hvoraf de vare Medlemmer, opvakte 
ikke deres Interesse eller deres Patriotisme i saa 
høi en Grad som det guddommelige Samfund, til 
hvilket Christus havde kaldet dem. De vare Alle 
Medlemmer af en eller anden verdslig Stat, saavel- 
som af den christne Kirke; et indviklet System af 
Forpligtelser hvilede allerede paa dem, da de nye 
christelige Pligter paalagdes, og deres Virksomhed 
indskrænkedes ved en Mængde Forbud. 

I denne Henseende var det christne Samfund 
ikke blot uligt Abrahams Leir, men uligt det gamle 
Theokrati paa ethvert Punct af dets Historie. Thi 
Israeliternes Statsindretninger udsprang, saa at sige, 

5* 
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i Skjødet af deres kirkelige og ble ve aldrig ansete 
for at være adskilte derfra. Den gamle Hebræer 
betragtede sig aldrig som levende iindeir to Love, 
den ene menneskelig og den anden guddommelig. 
For ham var hele Loven i lige Grad guddommelig, 
hvad enten den straffede Tyveri eller forkyndte Død 
imod Afgudsdyrkelse. Han troede, at begge Lo- 
vens Tavler vare skrevne n^ed Guds Finger. Naax. 
han indstillede sig for de borgerlige Domstole, ydk^ 
det „for at spørge Gud". Men den Christne betrag- 
tede Statsmagten paa sin Tid som aldeles udenfor 
det guddommelige Samfund , og, skjøndt han kunde 
være rede til at anerkjende den som en i en vis 
Forstand guddommelig Indstiftelse, der havde Ret 
til hans Lydighed, havde den dog paa den anden 
Side Intet at gjøre med hiint andet Samfund, som 
han bekjendte sig at tilhøre, havde ingen Agtelse 
for dets Love og vilde blot taale dets Tilværelse. 

Det guddommelige Samfund maatte derfor træffe 
sit Valg imellem at erklære de verdslige Samfund, 
midt iblandt hvilke det var grundlagt. Krig eller 
afholde sig fra alle saadanne Handlinger, som hine 
Samfund ikke vilde tillade. IdetChristus fulgte sin 
Grimdsætning at afl^lde sig fra enhver Magthand- 
ling, antog han den sidstnævnte Fremgangsmaade. . 
Først. og fremmest vilde ingen verdslig Ilegjering 
taale een Ting, nemlig Domstole og en criminel 
Administration, uafhængige af den selv. Yi komme 
derfor til det første Særkjende for det Samfund, 
hvortil Christus kaldte Menneskene. Det var et 
Samfund, hvis Regler ikke bleve indskjærpede ved 
Straf. Israeliten, som i gamle Dage øvede Afgu- 
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deri, blev stenet ihjel; men den Christne, som of- 
frede til Cæsars Genius , kunde ikke lide Åndet end 
Udelukkelse fra Samfundet, og denne var paa For- 
følgelsens Tid med Hensyn til sine umiddelbare 
Virkninger snarere en Belønning end en Straf. Det 
kunde først synes, at et Samfund ikke var istand 
til at udøve nogen stærk Virkning paa Menneske- 
slægten, naar det ingen Magt havde til at tvinge 
ieller straffe. Men vi mane erindre , hvad der er 
blevet sagt i Forveien om Jehovas Dommermyndig- 
hed under det gamle Theokrati. Hiin Dommermyn- 
dighed blev rigtignok udøvet gjennem borgerlige 
Domstole , men ogsaa paa en anden Maa^e. J«hova 
betragtedes som den, der dømte i Himlen ikke 
mindre end i fietten, og som den, der straffede ved 
Hjemsøgelser af sit Forsyn og ved hemmeligheds- 
fulde Kvaler over de Døde , saavelsom ved Hjælp af 
den. borgerlige Retfærdigheds Tjenere. Idet Chri- 
stus nu opgav de sædvanlige og administrative Straffe, 
bibeholdt han de overnaturlige for sit Samfund. 
Og, saalaénge som Troen paa hans Ords Sandhed 
vedblev at leve iblandt hans Tilhængere , adskilte 
den Stat, han grundlagde, sig ikke fra de verds- 
lige Stater ved Slaphed i Lydigheden blandt dens 
Medlemmer; snarere have disse overnaturlige Ræds- 
ler og Forhaabi^nger, inderligt blandede med andre 
Beys^grunde, hvorom ti engang skulle tale, opvakt 
i den christne Kirke en ivrigere og mere begeistret 
Lydighed, end nogensomhelst verdslig Stat har 
kjendt. 

Vi have da lært Saameget om Beskaffenheden 
af Christi Kaldelse. Da han gik hen overalt, for- 
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kyndende Guds Kige og opfordrende Menneskene 
til at indtræde som Medlemmer i det, befalede han 
dem ikke at opgive det nationale Samfund, hyortil 
de allerede hørte. Jøden hørte ikke op med at 
være Jøde eller at vise Lydighed imod den jødiske 
og romerske Myndighed, fordi han blev Christen; 
ja, han ophørte ikke engang med at nære Interesse 
for nationale Anliggender. Particnlaristiske Christne 
kunde gjøre saa og drukne alle deres patriotiske 
Følelser i deres Hengivenhed for det guddommelige 
Samfund; men Christus selv hørte aldrig op at nære 
stærke , patriotiske Følelser. Idet Jøden blev Chri- 
sten, traadte han i et nyt Forhold, der var en For- 
øgelse af hine Forhold, hvori han allerede stod. 
Foruden de Myndigheder, som han anerkjendte før, 
anerkjendte han nu Christi Myndighed; ChristiLov 
blev bindende for ham, saavelsom hans Fædrelands 
Lov; og, foruden at frygte den borgerlige Dommer 
og de Straffe, denne kunde bibringe, frygtede han nu 
Christus, hvem han betragtede som den, der re- 
præsenterede Jehovas høieste Dommerværdighed i 
den usynlige Verden. 

Dette var altsaa Beskaffenheden af Christi Kal- 
delse. Vi gaae nu over til at betragte, hvem der 
var Gjenstandene for den. Her viser atter Kaldel- 
sen til Abraham, ved Modsætningen, enEiendomme- 
lighed ved den, der udtaltes af Christus. I det før- 
ste Tilfælde blev kun eet Menneske kaldet, i det 
sidste alle mulige Mennesker. Den første Kaldelse 
udelukkede alle Andre, den sidste omfattede Alle. 

Denne Optagelse af Alle kunde forbause os, 
naar vi betragte Døberens forudfattede Begreb om 
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Christi Værk. Johannes Daab synes at have om- 
fattet Alle uden Undtagelse ; Johannes antog Enhver, 
der kom til ham. Men han sagde med Hensyn til 
Christus: „Der staaer En iblandt Eder, . . . hvis 
Kasteskovl er i hans Haand, og han vil fuldstæn- 
digt rense sin Lo og samle sin Hvede i 'Laden; 
men Avnerne skal han opbrænde med uudsluk- 
kelig Ud". Det synes klart, at Døberen havde til 
Hensigt at advare dem, som han havde døbt uden 
Forskjel eller Betingelse, om, at Christi Værk vilde 
blive mere gjennemgaaende og sigtende end hans, 
og at han vilde anvende en Prøve af en eller anden 
Art, ved hvilken de Uoprigtige vilde blive opdagede 
og adskilte fra de Gode. Det var Døberens Tro, 
at en Jehovas Dom over Nationen var forestaaende, 
og han synes at forudsige, at Christus vilde gjøre 
et Udvalg af Nationens sundere Lenmier, som da 
skulde frelses fra Ødelæggelsen, medens de Andre 
vilde blive overladte til deres Skjæbne. Denne For- 
udsigelse viser os ganske vist en Fremgangsmaade, 
forskjellig fra den, som Christus slog ind paa. Vi 
opdage ikke ved første Blik Kasteskovlen i hans 
Haand. Vi finde ham ikke, som vi kunde vente 
det, skjelnende de Gode fra de Onde og hædrende 
kun de Første med sin Kaldelse ; men vi finde ham 
tvertimod opfordrende Alle med de samme Ord og 
paa den samme indtrængende Maade. Ikke desto- 
mindre vil det ved en nøiere Undersøgelse vise sig, 
at Christus udførte dette Sondringsværk, og det 
paa en meget mærkværdig Maade, og at ingen Ud- 
tryk kunde være mere slaaende rigtige, end de, 
med hvilke Døberen beskrev det. 
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Vanskeligheden ved 'at bestemme, om et Men- 
neske er godt eller ikke, er nu blevet et fortærsket 
Thema for Moralister og Satirikere. Det er næsten 
umuligt at opdage nogen Prøve, som er tilfredsstil- 
lende , og den Prøve, der virkelig anvendes af Sam- 
fundet , vides at være yderlig utilfredsstillende. Det 
gode Menneske i Samfundet er simpelthen det Men- 
neske , som holder sig til den slagne Landevei med 
Hensyn til det, der i Almindelighed ansees for at 
være Pligt; det slette Menneske er Den, der for- 
lader denne slagne Landevei. For at komme til en 
saadan Anskuelse , gaae Menneskene ud fra en Sæt- 
ning, der er sand; men de begaae den Vildfarelse 
at antage den omvendte Sætning for at være sand. 
Det er rigtigt, at den gode Mand udfører gode 
Gjeminger ; men det er ikke med Nødvendighed 
rigtigt, at den, der udfører gode Gjeminger, er et 
godt Menneske. Egenkjærlig Klogskab dicterer næ- 
sten ligesaa bydende som Dyden selv en dydig 
Fremgangsmaade; paa den anden Side kunne slette 
Gjerninger have deres Grund i slet Underviisning, slet 
Exempel eller Nødvendighedens Tvang, ikke mindre 
end i et lastefuldt Anlæg. Og Christus viste gjen- 
nem sit hele Liv en mærkværdig stærk Overbeviis- 
ning herom. Han fandt Samfundet i Palæstina i 
en særegen Grad lænket til den vedtægtsmæssige 
Maalestok for Sædeligheden. Han fandt een Sam- 
fundsclasse betragtet med »den meest overdrevne Ær- 
bødighed paa Grund af dens smaalige Iagttagelse 
af Sømmeligheds^ensyn, medens de, som stødte an 
derimod, hjemfaldt til en ubarmhjertig Banlysning. 
Men Maaden , hvorpaa denne sociale Easteskovl ud- 
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førte sin Sigten ogVragen, tilfredsstillede ham ikke. 
Han var vis paa, at den bortkastede Meget, der 
var værdifuldt, og han beskjæftigede isig med at 
redde de Forstødte, der vare saaledes ubesindigt 
forkastede; Meget derimod, som Samfundet havde 
opsamlet i sin Lade, erklærede han med Styrke 
for at være Avner. Hvilken Maalestok satte han 
da istedetfor denne vedtægtsmæssige , som han ikke 
vedkjendte sig? Det Samfund, som han dannede, 
fik Tilvæxt fra alle Classer ; Ingen blev viist tilbage 
paa Grund af sit foregaaende Liv; Toldere og for- 
tabte Kvinder bleve uden Lidsigelse optagne i det, 
og Mænd af pletfrit Liv, opfostrede i pharisæisk 
Hellighed, lærte i den Kreds, der bmgav Christus, 
at have Samkvem med Folk, hvis Selskab de tidli- 
gere vilde have undgaaet som besmittende. Som vi 
liave seet, blev Ingen udelukket, naar han blot øn- 
skede at indtræde. Christus sammenlignede sig med 
en Konge, der holdt aabent Huus og omgav sit 
Bord med Tiggere fra Landeveien. Og dog kunde 
visse fælles Egenskaber iagttages hos dem, der bleve 
Madlemmer af Samfundet, og det vil i Almindelig- 
hed indrømmes, at disse i det Hele taget udgjorde den 
bedre Deel af Nationen. . Udentvivl var der Forræ- 
dere og uværdige Medlemmer iblandt dem; Christus 
paaviste tidligt og belyste ved en træffende Allego- 
ri Umuligheden af fuldkonmient &t sigte den Sæd, 
der var saaet i Evangeliemarken. Upaatvivleligt 
vragede Kasteskovlen i enkelte Tilfælde nogen Hvode, 
og der forblev lige til det Sidste i det pharisæiske 
Parti gode Mennesker, der vare hildede i en uhe^ 
bredelig Vildfarelse. Men i det Hele taget blev en 
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Sigten og Vragen fuldbyrdet; og næsten Alt i Na- 
tionen , der besad virkeligt Værd og ægte Dyd, sam- 
ledes i Christi Kirke; det, der forblev udenfor, var 
Forvænthed og Fordom, UbekjtBndtskab med Tids- 
forholdene, Ubekjendtskab med Sandheden, hiin 
Masse af blind Forstokkelse og Forhærdelse, der 
opbrændtes i de Flammer, som fortærede Templet, 
eller deeltog i Antichristen Bar Cochbas Fald. 

En sondrende Indflydelse var da klart nok i 
Værk, og det er heUer ikke meget vanskeligt at 
opdage dens Natur. Christus gik ikke ud af sin 
Vei for at vælge sine Tilhængere; Kaldelsen selv 
sigtede dem; Kaldelsen selv var den Kasteskovl, 
han bar i sin Haand. Thi, skjøndt Kaldet fra For- 
mens Side var ligt med det, som Johannes havde 
ladet udgaae, saa var det dog i virkelig Magt vidt 
forskjelligt derfra. Baade Johannes og Christus for- 
kyndte et nyt guddommeligt Samfunds Komme ; men 
Johannes forkyndte det kun som nært, medens 
Christus fremstillede det som nærværende og paa- 
lagde dem, der ønskede at blive Medlemmer af det, 
de practiske Forpligtelser og Byrder, som forud- 
sattes, naar man vilde indtræde deri. At adlyde 
Johannes' Kaldelse var let, den medførte ikke An- 
det, end at man underkastede sig en Ceremoni; og, 
da Propheten havde opnaaet en vis Grad af An- 
seelse, blev det udentvivl en Modesag at modtage 
Daaben af ham. Naar dette forholdt sig såaledes, 
kan han vel have følt, at hans Værk laa kun til- 
syneladende i det Dybe; hans prophetiske Kald til 
Samvittigheden havde frembragt et mægtigt Røre, 
men ingen virkelig Overbeviisning , ingen Adskillelse 
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mellem de God« og Onde, ingen national Anger« 
Ørkesløse Personer tyede til hans Prædiken for at 
see og høre noget Nyt, overfladiske Personer søgte 
Spænding i hans Daab. Med den ærlige Ydmyghed, 
der var saa ckaracteristisk for ham , tilstod han, om 
ikke ligefrem det uheldige Udfald, saa dog den væ- 
senlig ufuldkomne og foreløbige Beskaffenhed af sit 
Værk. „Jeg er ingen Messias, ingen Prophet", sagde 
han. Han sagde: „Jeg er en Køs t, et Raab, der er 
hørt svagt i det Fjerne; jeg paabyder Intet; jeg kræ- 
ver Intet; jeg opfordrer Eder kun til at være rede". 
Men efter Aron, den veltalende Tolk , kom den 
nye Moses, Stifteren og Lovgiveren. At lytte til 
ham var ingen Morskab i en ledig Time; hans 
Prædiken udgjorde ingen passende Tilflugt for let- 
sindige Mennesker. Hans Tone var ikke alvor- 
ligere end Johannes', og den var noget mindre hef- 
tig; men den var langt mere bydende og fordrings- 
fuld. Johannes var tilfreds med Tilhørere; naar 
han havde udtalt sine Formaninger, løsnede han 
sit Hold paa Mængden, og det stod dem frit for, 
der havde lyttet til ham, atter at vende tilbage til 
den magelige Ro, som hans Veltalenhed havde for- 
styrret, saalænge den varede. Men Christus for- 
langte Tilhængere, Nyindviede til det store Værk, 
han havde for sig, Nybyggere i den nye Stad, der 
skulde grundes, Undersaatter for den Konge, som 
han forkyndte sig at være. De, der hørte ham, 
maatte være belavede paa at forandre alle deres 
Udsigter og at antage en ny Leveviis. Den nye 
Leveviis var rigtignok ikke med Nødvendighed haard. 
Christus paalagde ikke sine Tilhængere asketiske 
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Øvelser. Han var en overbærende Herre, og i en 
temmelig lang Tid havde de, der sluttede sig; til 
det nye Theokrati, ingen Grund til at fipygte nogen 
alvorlig Forfølgelse fra Jøde eller Romer. Men han 
advarede dem om, at Tiderne vilde forandre sig i 
denne Henseende, og Hengivelsen af et Liv til en 
ny Tugt, selv om denne ikke er streng, kræver 
imidlertid i det Mindste en vis Selvopoffrelsens 
Magt, som Mange ikke besidde; og Ghristi Tugt 
var i Virkeligheden haardere for Menneskenaturen, 
end den syntes; thi den krævede en vis sædelig 
Eiendommelighed og Iver i Selvgjenfødelsen, som 
Menneskene i Længden finde byrdefuldere end de 
strengeste physiske Besværligheder og Savn. Det 
var derfor klart, at Christi Kaldelse paalagde Men- 
neskene den Nødvendighed at fatte en stor Beslut- 
ning, at opofifre en heel Deel. Og paa den anden 
Side, hvad tilbød den? Hvilket Vederlag kunde 
de vente, som gjorde Offret? Maaskee de, der 
tidligt samledes om Messias, kunde vente Em- 
beder og Værdigheder i hans Kongerige, skulde 
sidde paa Troner og dømme Israels Stammer. 
Dette var utvivlsomt den gjængse Tro, og den kan 
have bevæget Mange af ligefrem vindesyge Grunde 
til at knytte sig til Christus. Men inden kort Tid 
maae saadanne Eventyrere have bemærket i Christi 
Sprog Noget, der foraarsagede en pludselig Afkjø- 
ling hos dem. De maae have følt deres Forhaab- 
ninger ghde bort under Fødderne paa sig, medens 
de lyttede. De OpoflErelser, de havde gjort, vare 
ubestridelige; Mange havde forladt deres Hjem og- 
antaget et omvankende Liv i Forening med deres 
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Mester; de havde sluttet sig til en mistænkt Sect, 
de vare Tilhængere af en yderliggaaende Bevægelse, 
de havde stillet sig i Modsætning til Landets Ret- 
troenhed. Faren, de løb, var vis; men Belønnin- 
gerne, de havde ventet i det tilkommende Messias- 
rige, Fare mindre visse. Det kunde synes dem, at 
Christus bortforklarede sine Løfter. Den Kongevær- 
dighedi, hvis Bærer han erklærede sig for at være, 
var for den almindelige Opfattelse en Skin -Konge- 
værdighed. Den havde ingen Virkelighed med Hensyn 
til Magt eUer Rigdom; dog vedblev han at kalde 
den en Eongeværdighed. De maatte snart begynde 
at nære Mistanke om, at de underordnede Værdig- 
• heder i det nye Kongerige vare af den samme uvæ- 
senlige Characteer. Og Mange af dem maatte med 
bitter Skuffelse, og Nogle med rasende Had, høre 
paa Opfordringer til Ydmyghed, til Tilfredshed med 
en ringe ^tilling, fra hans Læber, om hvem de 
havde ventet, at han vilde skabe deres Lykke. Paa 
denne Maade faldt de Egenkjærlige og Vindesyge 
fra ham. Den^ Kaldelse, der strax havde virket 
paa Nogle som en Prøve ved at affordre dem en 
Anstrengelse, som de ikke vare forberedte paa at 
gjøre, fjernede Andre mere gradeviist/ saasnart 
det opdagedea, at den ingen Udsigter tilbød, der 
kunde friste et verdsligt Sind. 

Paa denne Maade udelukkede Christus Ligen, 
men lod de Uværdige udelukke sig selv. Han holdt 
dem borte ved ikke at tilbyde dem Noget, som de 
kunde finde ^tiltrækkende. Og Alle de, der fandt 
Christi Kaldelse tiltrækkende, vare Saadanne, der 
vare værdige til at modtage den. Nogle fattede 
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Beslutningen uden Betænkning. De Verdslige, de 
Beskjæftigede vendte sig bort med afgjort Foragt; 
nogle Faa, der vare istand til at vise en sjelden 
Hengivenhed, sluttede sig strax til Kaldelsen. Men 
det største Antal stilledes i en Tilstand af piinlig 
Uvished og Tvivl, som varede en lang Tid. Først 
maatte de tydeligt forstaae, hvad der foresloges 
dem; derefter maatte de blive enige med dem selv 
med Hensyn til hans Characteer, der fremsatte 
saadanne nye Forslag og opstillede saa ubegrændsede 
Fordringer; alt Dette satte dem i stor Forlegen- 
hed. Men, naar alt Dette var gjort, og de havde 
truffet en Afgjørelse, der var gunstig for Prophe- 
ten og hans Theokrati, da kom den større Van- 
skelighed, at beslutte sig til at gaae ind paa et 
Foretagende, der var saa enestaaende, selv om det 
var ifølge Befaling af En, hvem de anerkj endte for 
at have et guddommeligt Hverv. At bryde med 
Fordom, med Sæd og Skik, at begynde et stort 
og frit Liv, kan ikke gjøres, førend nogle Tvivl ere 
blevne overvundne, og nogle frygtsomme Betænke- 
ligheder bragte til Taushed. Midt imellem Menne- 
sker, der befandt sig paa det ene eller det 
andet Standpunct af denne Sjælekamp, bevægede 
Christus sig. Hans Ord udbredte* en bestandig 
Gjæring, en bestandig sydende Ophidselse omkring 
ham. Ængstelig Grublen, voxende og aftagende 
Overbeviisninger, Beslutninger, der langsomt udfor- 
mede sig, store Hjertekvaler, alt Dette fan(}t Sted 
omkring ham. Der var blevet gjort en Appel til 
Alt, hvad der er ædlest hos Enhver; Enhver var 
bleven opfordret til at afryste Slendrian og Fordom; 



79 



IJogle saullede Kraft til at udføre Bedriften, Andre 
opgave Forsøget i Fortvivlelse. Ethvert Menneskes 
Værd vilde komme tilsyne i Forhold til Kampens 
Udfald.' Dette var altsaa den Sondring, som Chri- 
stas foretog blandt Menneskene. Kaldelsen :'selv 
var i haus Haand ligesom en Kasteskovl. 

Han var fuldstændigt vidende om den Virkning, 
der frembragtes ved hans Ord. Han iagttog den 
med stadig Interesse, og af hans efterladte Udsagn 
er en stor Deel belysende Skildringer af Kaldelsens 
forskjellige Virkning paa de ftrskjeUige Characterer. 
Engang beskrev han Gjæringen, den frembragte, 
og denne Gjærings gradevise Udbredelse i Sam- 
fundet ved at sammenligne Himmeriges Rige med 
Suurdeig, som en Kvinde skjuler i to Maader Meel, 
indtil det Hele er syret. En anden Gang sammen- 
ligner han Kaldelsen (Ordet) med Sæd , saaet i for- 
skjellige SljLgs Jord, men ydende en god Høst kun 
i een Slags. Ligeoverfor een Glasse fandt han, den 
var lig med en Skat, skjult i en Mark, og, for ikke 
at miste den, sælger en Mand al sin Eiendom og 
kjøber Marken; for en anden Glasse Mennesker er 
Kaldelsen en Indbydelse, som de afslaae med høf- 
lige Undskyldninger. Saaledes viser den ethvert 
Menneske i dets ægte Ghariacteer, og i Almindelig- 
hed gjælder den Regel, at de, der antage Kaldel- 
sen og holde fast ved den, ere værdige til den. 
Men denne Regel har en heel Deel Undtagelser. 
Selv naar Sæden er bleven saaet i den bedste Jord, 
kan Klinten skyde iveiret tilligemed Hveden, eftier 
at være lagt der af en hadefuld Nabo. Og, naar 
Sondringen saaledes er mislykket, maae vi ikke blande 



80 



08 videre i Sagen, siger Christus; han vil ikke have 
nogen kunstig Sædkastning ved blot anmassende, 
privat Mening hos den Ene om den Anden. 

Dette er Prøver paa Christi Betragtninger over 
Virkningen af hans Kaldelse. De frembyde Intet, 
der behøver at overraske os. En saadan Sondring 
af Mennesker, som han fuldbyrdede, er ikke ene- 
staaende i sin Slags. Enhver høisind'et Fører, der 
samler Tilhørere omkring sig i et hvilketsomhelst 
stort Øiemed, gjør noget Lignesade, naar han op- 
fordrer til Selvopofifrelse og har ingen verdslige 
Belønninger at tilbyde. Ogsaa han sigter Menne- 
skene paa sin Maade. Naar vi derfor gjennemgran- 
ske Historien om mange andre Bevægelser, der have 
berørt store Masser, mindes vi ofte hine Christi Pa- 
rabler, der begynde: „Himmeriges Rige er ligt 
med — ". Dersom disse Parabler læses paa eengang, 
frembyde de en næsten fuldstændig B«:etning om 
den Gjæring, som opstod i et udstrakt og for- 
skjelligartet Samfund derved, at en stor Grund- 
sætning stilledes frem for det paa en indtrængende 
og practisk Maade. I alle saadanne Tilfælde kan 
ethvert Individ, der kommer indenfor Indflydelsen, 
siges at blive underkastet en Gudsdom, og nogle Cha- 
racterer, som før vare mistænkte for at være uvær- 
dige , komme seirende ud af den , medens andre, 
der før havde bedaaret Verden, tabe Masken. Men 
hvilken er da den Egenskab, der fører et Menne- 
ske igjennem Ildprøven? Kunne vi finde et Navn 
til den? Det er udentvivl hverken Mere eller Min- 
dre end moralsk Værd eller Godhed; men dette er 
ingen Grund til, at et mere bestemt Navn ikke 
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skulde kunne gives denne særegne Side af Godhe- 
den. Thi alle de gode Egenskaber, som vi give 
Navne, for Exempel Retfærdighed, Maadehold, Mod 
o. s. V, ere ikke saa meget Dele af Godheden som 
Sider af den, og intet Menneske kan have den ene 
af dem uden til en vis Grad at have aUe de andre. 
Hvad skulle vi da kalde Godheden, naar den viser 
sig som Overvindelse af Vedtægt og, uden at tænke 
paa sig selv, stiller sig paa den rette Side under 
hine Overgangsstadier, hvor Godt og Ondt synligst 
ere stillede imod hinanden? 

De første Christne havde aabenbart Brug for 
et saadant Ord, og eet kom til Anvendelse, der 
kan siges at være blevet en stedsevarende Forø- 
gelse af Verdens Ordforraad paa det sædelige Om- 
raade. Dette Ord var Tro. Det var ikke aldeles 
nyt; det kunde findes i Prophetemes Skrifter; men 
det havde aldrig før forekommet saa vigtigt eller 
som et saa træffende Udtryk for et Menneskes væ- 
senlige Værd. Idet Ghristus forkastede den Maa- 
lestok for correct Opførsel, som Samfundet benyt- 
ter sig af, anvendte han Troens Maalestok istedet- 
for. Det maa erindres, at denne er ikke, strængt 
taget, en christeligDyd; det er den Dyd, der kræves 
af En, som ønsker at blive Christen. Saameget 
maa et Menneske bringe med sig; uden den er han 
ikke værdig til Guds Rige. For dem, som mangle 
Tro, vil Christus ikke være nogen Lovgiver eller 
Konge. Han sender dem rigtignok ikke bort; men 
han finder sig i, at de forlade et Samfund,' der 
snart ophører at have nogen Tillokkelse for dem. 
Saaledes er den nye Maalestok, og den vil befindes 
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a-t være den eneste, der kunde svare til Christi 
Formaal«, at udelukke aUe indholdsløse Disciple og 
optage Alle, der, hvor raae og lastefulde de end 
vare, dog vare modtagelige for noget Bedre. En- 
hver anden god Egenskab, vi kunne ønske at an- 
lægge som Maalestok for et Menneske, indeholder 
enten for Meget eller for Lidet til Opnaaelsen af 
dette Øiemed. 

Retfærdighed er ofte kun en Form for Pedan- 
teri; Barmhjertighed blot Lethed i Sindet, Mod 
blot en Fasthed i den physiske Coristitution; men, 
dersom disse Dyder ere ægte, tilkjendegive de ikke 
blot Godhed, men Godheden betydeligt udviklet. Et 
Menneske kan ifølge sit Anlæg være retfærdigt eller 
barmhjertigt, og dog kan han paa Grund af en 
mangelfuld Udvikling være i Virkeligheden ingen af 
Delene. Vi behøve en Maalestok, der giver Alle 
dem Adgang, som besidde en Mulighed for at være 
gode, hvadenten deres gode Egenskaber ere udviklede 
eller ikke. En saadan Maalestok er der fundet i 
Troen. Han, der, naar Godheden paa en indtræn- 
gende Maade stilles frem for ham, lægger en in- 
stinctmæssig Loyalitet imod den for Dagen, iler frem, 
for at stille sig ved Siden af den, og betroer sig 
til den, et saadant Menneske har Tro, og Roden 
til det Gode er i et saadant Menneske. Han kan 
muligviis have lastefulde Sædvaner; men Driften i 
ham til at være loyal og tro vil stille ham over 
Mange, der udøve Dyd. Han kan være udannet i 
Tanke og Characteer; men han vil ubevidst søge 
sit Tyngdepunct i det, der er Ret. Andre Dyder 
kunne neppe trives uden en ædel, naturlig Organi- 
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gation og en heldig Uddannelse. Men det meest for- 
sømte og ubegavede Menneske kan gjøre en Begyn- 
delse med Tro. Andre Dyder behøve Civilisation, 
et vist Fond af. Kundskab, nogle faa Bøger; men i 
de halvraae Sjæle vil Troen optænde et Glimt af 
Adel. Den Vilde, der kun kan udrette Lidet ellers, 
kan forundre sig og tilbede og adlyde med Begei- 
string. Han, der ikke kan vide, hvad der er Ret, 
kan vide, at en Anden veed det; han, der ingen 
Lov har, kan dog have en Herre; han, der er udyg- 
tig til Retfærdighed, kan være dygtig til Troskab; 
han, der forstaaer Lidet, kan faae sine Synder til- 
givne, fordi han elsker meget. 

Lad os opsummere Differentspuncteme , som vi 
have opdaget imellem det gamle Theokrati og det 
nye. Det gamle Theokrati var aldeles uafhængigt 
af alle politiske Organisationer. Det var derfor 
istand til selv at skabe en politisk Organisation. 
Theokratiets Love bleve satte i Kraft ved verdslige 
Straffe, eftersom de ganske vist ikke kunde sættes i 
Kraft ved andre paa en Tid, da Sjælens Udødelig- 
hed ikke var anerkjendt. Det nye Theokrati opret- 
tedes indenfor en i høi Grad civiliseret og for- 
dringsfuld politisk Organisation. Det var derfor 
ligesaa fuldstændigt blottet for et hvilketsomhelst 
System af verdslige Straffe , som det gamle havde 
været blottet for ethvert andet System. Men paa 
den anden Side ansaae dets Medlemmer sig for at 
leve under en Dommers Øie , hvis Sæde var i Him- 
len, og i hvis Hænder de skulde falde ved Døden. 
Endvidere udvalgte det gamle Theokrati en enkelt 
Familie af Menneskeslægtens Masse, medens det 
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nye samlede udaf Menneskeslægten ved en Opfor- 
dring, der, skjøndt saa omfattende som vel muligt, 
dog rimeligviis kun yilde bliye adlydt af en vis 
Classe , alle Saadanne, der besade et naturligt Hang 
til det Gode, Begeistring nok til at slutte sig til 
en stor Sag og Hengivenhed nok til at opoffre No- 
get for den. 



85 



Syvende CapiteL 

Bettiis«beriie Ut B*rs«nkali I Christi Rige. 



Nu opstaaer det Spørgsmaal: Hvad forlangtes 
der ved at lyde Christi Kald? Naar Skaren af tro- 
ende og trofaste Hjerter samlede sig om ham, grebne 
af Beundring over den Viisdom, der saaledes for- 
mede sine Ord efter Alles Fatteevne, og over den 
Magt, der var saa velgjørende; naar de, uden at 
afkaste Aaget, som Borgerskabet i de jordiske Sta- 
ter medførte, underkastede sig Byrderne af et Bor- 
gerskab i det nye Jerusalem og, uden at høre op, 
med at kunne føres frem for jødiske og romerske 
Dommere, bleve ansvarlige med Hensyn til alle 
deres Gjerninger, ja, endog alle deres Tanker, lige- 
overfor Christus, hvilken var da Udstrækningen af 
den nye Forpligtelse, som de paadroge sig? Hvor- 
ledes adskilte en Christen sig fra et andet Menneske? 

Ligefra den Tid, da Kirken grundlagdes, og 
indtil den Dag idag har dette Spørgsmaal : Hvad er 
det, der gjør et Menneske til en Christen? været 
et Spørgsmaal af overordenlig stor, praktisk Be- 
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tydning. De Svar, som afgives derpaa nu for Ti- 
den, ere vidt forskjellige i Forhold til Fordragelig- 
heden hos dem, som afgive dem; men de ere i Al- 
mindelighed af samme Art. De bestaae i at opregne 
visse Læresætninger om Gud og Christus, hvilke 
en Christen nødvendigviis maa troe. En vil sige, 
at man er ingen Christen, naar man ikke troer, at 
Christi Død bevirkede en bestandig Forandring i 
Forholdet mellem Mennesket og Gud. En Anden 
vil sige, at man er ingen Christen, naar man ikke 
troer paa Christi Guddommelighed.- En Tredie vil 
erklære det nødvendigt at troe paa Opstandelsen. 
Hvadenten disse Troessætninger, nogle af dem eller 
alle, ere nu nødvendige eller ikke til at give 
Præget af en Christen, kunne vi med fuldkommen 
Sikkerhed paastaae, at disse Fordringer rettedes 
ikke til Christi første Tilhængere, og endvidere, at 
de fleste af disse Troessætninger vare dem fuld- 
komment ubekjendte. Intet kunde meddele dem 
Ideen om Christi Opstandelse, førend han begyndte 
dunkelt at forudsige den til sine fortroligste Di- 
sciple; og, da han gjorde det, lyttede de til, beret- 
tes der, med Forbauselse og Vantro. Det var saa 
langtfra, at de betragtede Christi Kors som Grund- 
volden for en Forsoning mellom Gud og Mennesket, 
at de med Rædsel vilde have hørt en Yttring om, 
at deres Mester var bestemt til en saadan' Død. 
Hans Persons Guddommelighed kunde maaskee staae 
som en Mulighed for nogle af dem, der vare Vid- 
ner til hans Undergjeminger; men den var ganske 
vist ikke i Almindelighed antagen i Samfundet; thi 
vi finde, at^Christus udtalte en høitidelig Velsignelse 
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OTer Peter, fordi han var den Første, der var kom- 
met til den Slutning, at han var Messias. Det sy- 
nes saaledes, at, saalænge deres Mester var hos 
dem, var de første Christnes Tro af den meest form- 
løse og uudviklede Beskaffenhed. Til deres Tids-' 
alders og Fædrelands sædvanlige Tro føiede de ikke 
Andet end nogle ubestemte Anskuelser om Storhe- 
den, der var en Egenskab hos den nye Prophet, 
hvem de mindre Fremadskredne betragtede som den, 
der rimeligviis inden lang Tid vilde oprette et nyt 
Kongehuus i Jerusalem, medens Andre, der vare i 
Besiddelse af større Skarpsindighed, betragtede ham 
som en ny Moses og en himmelsendt Forbedrer af 
Loven. Det er altsaa klart, at de, der ansee en 
udviklet Troeslære for en væsenlig Bestanddeel af 
den christelige Characteer, maae erklære Christi 
første Disciple for aldeles uværdige til at bære 
Nava af Christne. Men herpaa kunne saadanne 
Personer svare, at de første Disciple vare rigtignok 
Christne, kun i en meget ufuldkommen Betydning 
af Ordet, og at det før Opstandelsen ikke kunde 
være anderledes. Denne Begivenhed forøgede An- 
tallet af Troessætningeme , som det forlanges af de 
Christne at antage; førend den indtraadte, var deres 
Troeslære nødvendigviis mager; men, efterat den 
har fundet Sted^ er en Christen ikke værdig til at 
bære dette Navn, dersom han ikke troer meget 
Mere, end nogen af Christi første Tilhængere. 

Denne Betragtning har en heel Deel for sig og 
stemmer ved første Øiekast overeens med de Slut- 
ninger, hvortil vi allerede ere komne. Christus, 
have vi sagt, forkyndte sig som en ny Stats Grund- 
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lægger og Lovgiver og kaldte Mennesker til sig i 
denne Egenskab. Han indbød dem ikke som Ven- 
ner* ikke engang som Lærlinge; men han opfor- 
drede dem til at være sine Undersaatter. Det var 
naturligt, at, da de først samlede sig omkring ham, 
og selv nogen Tid efter, adskilte de sig fra andre 
Mennesker kun ved den Troskab, der havde bevæ- 
get dem til at adlyde Kaldelsen. De forstode, at 
de vare blevne kaldede for at modtage Love; men 
disse Love kunde ikke bekjendtgjøres alle paa een- 
gang. Medens de imidlertid ventede paa de Listi- 
tutioner, der vare blevne lovede dem, kunde de, 
skjøndt de vare Christne, dog ikke kaldes Christne 
i Ordets falde Betydning. Skjøndt den christne 
Kirke skulde udgaae fra dem, kunde de dog nok 
være saa ulige den christne Kirke, som Agernet er 
uligt Egen, eller som Mandskabet paa Fartøiet 
„Maiblomsten" var uligt Staterne i Ny - England. 
Men, efterat Kirken havde modtaget sin Stifters 
Love — Love, der, ligesom de ti Bud, indeholdtikke 
blot practiske Leveregler, men Erklæringer, der 
angik Guds Natur og Menneskets Forhold til ham, 
da kan Ordet Christendom have begyndt at betyde 
ikke blot Troskab mod eller undersaatlig Vedhæn- 
gen ved Christi Person , men den practiske Lydighed 
imod hans Leveregler og den forvisningsfulde An- 
tagelse af hans theologiske Underviisning. 

Paa en vis Maade er det sandt, at Christen- 
dommen betyder dette. Saameget forlangte Chri- 
fitus og var ganske vist ikke fomøiet med Mindre. 
Paa samme Maade kræver enhver Stat af sine Bor- 
gere fuldkommen Patriotisme og fuldkommen Lydig- 
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hed imod Lovene. Dog findes fuldkommen Patrio- 
tisme og Lydighed n^ppe hos nogen Borger i nogen , 
Stat; men, skjøndt Staten fordrer saa Meget, ude- 
lukker den dog ikke den Borger, som yder Mindre. 
Eet er det, at være en ufuldkommen Borger , og et 
Andet at være aldeles udelukket &a Borgerskab. 
Paa samme Maade er det Eet, at være en ufuld- 
kommen Christen, og et Andet at være aldeles uvær- 
dig til dette Navn. Og det vil findes ved nøiere 
Undersøgelse, at den christne Kirke lader sig nøie 
med en langt ufuldkomnere Lydighed imod sin 
Lov, end nogensomhelst verdslig Stat. Den be- 
kjendtgjør rigtignok ikke Love uden at vente, at de 
ville blive iagttagne; den hævder stedse en Maale- 
stok, efter hvilken enhver Christen skal prøve sig 
selv; men, medens enhver verdslig Stat paabyder 
sine Medlemmer og erholder af dem en næsten 
fuldkommen Lydighed imod sine Love, iagttages 
den guddommelige Stats Love fuldstændigt neppe 
af en Eneste, og det Høieste^ der kan siges selv 
om Christne, som afgjort hæve sig over Middelstand- 
punctet, er, at de ikke forglemme dem, og at de 
ved langsom Trinfølge komme til en almindelig 
Overeensstemmelse med dem. Grunden til dette 
vil vise sig, naar vi behandle Christi Lovgivning i 
det Enkelte. Det vil da blive klart, at- Christi Lov- 
givning er i sine Fordringer til hvert Enkeltvæsen 
af en uendelig mere sammensat Natur, end nogen 
verdslig Lovbog , og at følgelig en fuldstændig Iagt- 
tagelse af den er uendelig vanskelig. Af denne 
Grund er det almindeligt indrømmet iblandt Christne, 
at intet Menneske skal udelukkes af deres Samfund 
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for noget Brud paa Christi Love, naar dette ikke 
er af nogen høist forargeKg Beskaffenhed. Skjøndt 
det er almindeligt at høre en Mand erklæret for 
ikke at være nogen Christen-, naar han ikke troer 
paa, hvad der kaldes Forsoningen, er dog ingen 
saadan Banlysning udtalt imod Mennesker, der ty- 
deligt have forraadt nogle meget uchristelige Laster, 
saasom Egenkjærlighed eller hensynsløs Partiaand. 
Grunden til vor Overbærelse i det sidstnævnte Til- 
fælde er den, at vi Alle anerkjende den umaadelige 
Vanskelighed ved at overvinde en Last, naar den 
har fæstet Rod, og vi ere saa christenkjærhge at 
troe, at den Mand, der øiensynligt ikke har over- 
vundet sine Laster, idetmindste kjæmper imod dem. 
Dette er aldeles rigtigt; kun burde vi være 
ligesaa overbærende imod en ufuldkommen Tro, som 
vi ere det imod en ufuldkommen Udøvelse. Alt, 
hvad der kan anføres til Undskyldning for den Sid- 
ste, kan ogsaa gjøres gjældende til Gunst for /ien 
Første. Naar Veien til christelig Handling er be- 
byrdet med fordærvede Sæder og vildledende Liden- 
skaber, saa er Stien til christelig Sandhed over- 
voxet med Fordomme, bestrøet med kuldkastede 
Theorier og raadnende Systemer, der skjule den 
for vort Blik. Det er ligesaa vanskeligt at tænke 
rigtigt, som- det er at handle rigtigt eller selv at 
føle rigtigt. Og, da Alle indrømme, at en Vildfa- 
relse er en mindre brødefuld Ting end en Forbry- 
delse eller en lastefuld Lidenskab, er det oprørende, 
at den skulde straffes strengere; det er oprørende, 
at Christus, der kaldtes Tolderes og Synderes Ven, 
skulde fremstilles som en ubarmhjertig Fjende af 
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Vildfarende, der søgte efter Sandheden. Hvorledes 
kunde Mennesker have gjort sig skyldige i en saa- 
dan Modsigelse? Ved at tale om, hvad de ikke 
forstaae. Mennesker forstaae eller vurdere i Al- 
mindeligh'ed ikke Vanskeligheden ved at finde Sand- 
heden. Alle Mennesker maae handle, og derfor lære 
alle Mennesker til en vis Grad , hvor vanskeligt det 
er at handle rigtigt. Følgen deraf er, at alle Men- 
nesker kunne finde Undskyldning for dem, der und- 
lade at handle rigtigt. Men alle Mennesker ere 
ikke nødte til at anstille en uafhængig Forskning 
efter Sandheden, og de, der frivilligt paatage sig 
at gjøre saa, ere altid faa. De burde rigtignok 
finde Medlidenhed og Christenkjærlighed, naar de 
feile; thi deres Foretagende er fuldt af Farer, og 
under Udførelsen af det ere de altfor udsatte for 
at lade Venner og Kammerater bagefter sig, og, ere 
de heldige, bringe de herligt Bytte for dem, som 
ble ve hjemme og critiserede dem. Men de kunne 
ikke vente en saadan Christenkjærlighed; thi Fa- 
rerne og Vanskelighederne ved Foretj|gendet kjendes 
kun af dem. For Verden i Almindelighed synes 
det ganske let at finde Sandheden, og uundskylde- 
ligt at gaae feil af den. Og intet Under! thi ved 
at finde Sandheden forstaae de kun at lære udenad 
de Grundsætninger, der ere almindelige rundt om- 
kring dem. 

Forelæg et sædvanligt Menneske den Grund- 
sætning: elsk Dine Fjender! — Du kan da høre 
ham sukke, idet han svarer, at Udsagnet er gud- 
donmieligt; men han frygter for, at han vil aldrig 
kunne udføre det. Grunden er, at han har en 
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Fjende og fuldtvel forstaaer, hvad det er at elske 
ham, og ogsaa, hvad det er at hade ham. Frem- 
læg for den samme Mand de Ord: „Ordet blev 
Kjød", og hvad vil han svare? Dersom han sagde 
Sandheden, vilde han sige, at han ikke forstod det ; 
men han vilde ikke være noget ganske almindeligt 
Menneske, dersom han kunde anerkjende sin egen 
Uvidenhed saa ligefrem. Han vil svare, at han 
troer det, hvorved han forstaaer, at, da Ordene 
ikke gjøre nogetsomhelst Indtryk paa hans Sind, 
vække de ingen Modstand i det. Fremlæg de samme 
to Sætninger for en Tænker. Det er ikke umuligt, 
at det første Udsagn ikke forekommer ham nogen 
haardTale; det er muligt, at han ingen Fjender har, 
eirer at hans dybe Tænkning kan have bragt hans 
Lidenskaber under tilbørligt Herredømme. Men den 
anden Sætning vil overvælde ham ved sin Vanskelig- 
hed. Thi han veed, hvad den paastaaer; han kan 
være bleven vant til at betragte „Logos" som 
det teéhniske Udtryk i en uddød Philosophi, og 
han kan føle a|g forvirret ved at finde det saale- 
des indført i Historien og gjort til Grundlaget for, 
hvad der gjør Fordring paa at være en stedsevarende 
Theologi. Det er da paa dette Punct, at Tænkeren 
vil sukke, og Du vil høre ham udtale ved sig selv, 
at det er et stort Ord; men han frygter for, at han 
vil aldrig komme til at troe det. 

Saaledes er den christne Tro fiildt saa vanske- 
lig en Ting, som den christelige Handling. Den er 
væsenlig ligesaa vanskelig, og de, som ikke be- 
gribe Vanskeligheden ved den, forstaae den netop 
saameget mindre, end de, for hvem denne Vanske- 
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lighed er gaaet op. Christi første Tilhængere vare, 
9om yi have seet, langtfra at besidde den fulde 
christne Tro. Først længe efter hans Bortgang kom 
de til hine Slutninger, som nu ansees for at ud- 
gjøre den christelige Theologi. Vi have indrøi^i- 
met, at dette i deres Stilling var næsten uundgaae- 
hgt. De store Begivenheder, paa hvilke denne 
Theologi hviler, vare enten ikke indtraadte eller 
vare ikke modent overveiede. Disse Vanskelighe- 
der ere blevne flemede; men have ikke andre 
Vanskeligheder indtaget deres Plads? To saadanne 
kunne nævnes, der føle^ af den moderne Forsker i 
Christendommen og gjøre ofte hans Theologi lige- 
saa ufuldkommen og forvirret som hiin Discipel- 
skares, der samledes omkring Ghristus. 

1. For de første Christne vare de vigtigste Be- 
givenheder i Christi Liv tilkommende og derfor 
dunkle; for de nuværende erholde de en næsten 
lignende Dunkelhed, fordi de ligge saa langt tilbage. 
Den umaadelige Afstand, hvorfra vi betragte dem, 
vækker mange Hindringer for Troen. Førend Theo- 
logien kan udledes af Begivenhederne, maae disse 
være vel beviste. De, der vare Vidner til dem, el- 
ler som talte med dem , der havde været Vidner til 
dem, vare befriede fra enhver Uro, hvad dette Punct 
angaaer. Men i disse Dage ere Mange uheldige med 
Hensyn til det foreløbige Foretagende. Indviklede 
Spørgsmaal om Beviisligheder forvirre dem; de an- 
faldes af Tvivl om Muligheden af at overantvorde 
fra Tidsalder til Tidsalder en paalidelig Beretning 
om en hvilkensomhelst lang Kække af Begivenheder, 
isærdeleshed naar denne Række indeholder Mirakler. 
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Forudsæt denne Vanskelighed overvunden , saa foraar- 
sager dog den samme Afstand hvori Christi Liv bevæ- 
ger sig, megen Vanskelighed med at forvisse sig om 
Meningen af de Ord, han brugte, og den nøiagtige 
Beskaffenhed af de Lærdomme, han meddeelte. 
Thi hine Ord og hine Lærdomme have været under- 
kastede Conmientatorers sindrige Fortolkning i mange 
Slægtfølger. Udtalte oprindeligt til Mennesker af den 
antike Verden, have de modtaget en Række af 
middelalderlige og moderne Noter, og, dersom vi 
lægge disse tilside og selv studere Texten, gjør 
vor egen Opdragelse , Oplysningen og Sæderne i det 
nittende Aarhundrede, os i en betydelig Grad ude 
afstand til at trænge ind i dens Mening. Kun en i 
historisk Henseende vel uddannet Indbildningskraft, 
virksom og dog rolig, er istand til saaledes at gjen- 
oplive Omstændighederne ved Sted og Tid, under 
hvilke Ordene bleve udtalte, saa ai^ man i en Af- 
stand af attenhundrede Aar kan uddrage af dem en 
Mening , der er taalelig lig med den , de meddeelte 
Hine, som hørte dem. . 

. 2. Christi første Tilhængere stode i et sympa- 
thetisk Forhold til ham, og hans Læremethode var 
indrettet efter deres Standpunct, hvilket skrev sig 
fra den Omstændighed, at Mester og Disciple vare 
Samtidige og Landsmænd. Det er almindeligt at 
sige om politiske Forfatninger , at de maae voxe og 
kunne ikke skabes. Nu er den Forfatning, somChri- 
stus gav Menneskeslægten, befundet istand til at 
omplantes til næsten enhver Jordbund; men desu- 
agtet er den født i Palæstina og maa være bleven 
antaget af dem, til hvem den først blev givet, 
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med en Lethed og Beredvillighed, som de vestlige 
Nationer ikke kunne efterligne. Christi Indstiftelse 
var ikke nogen ny Opfindelse, men en fuldendende 
Udvikling af den, der havde existeret i Palæstina, 
saalænge Israels Folk havde boet der. I Aarhun- 
dreder havde Jøderne været vante til at modtage 
Sandheden ved den myndige Forkyndelse fra en 
Prophets Mund. Hvorledes Sandheden kom til Pro- 
pheten, vidste han ikke selv; den eneste Beretning, 
han kunde give om Sagen, var, at den var lagt 
ham i Munden af Theokratiets usynlige Konge , og 
at han vidste, at det var Sandhed. Og hans Til- 
hørere underkastede ikke Forkyndelsen nogen stræng 
Prøvelse. De iagttoge Propheten, for at see, om 
han var redelig, og, dersom hans Forkyndelse ry- 
stede deres Hjerter, eatte deres Blod i Bevægelse og 
syntes at bringe dem i den usynlige Konges Nærhed, 
følte de sig overbeviste om dens Sandhed og trygge 
ved at følge den. Nu varChristus tydeligt nok en 
af disse Propheter , den største af alle. Han havde 
den samme umiddelbare Vished om sit guddomme- 
lige Kald, for hvilken han ikke gav nogen Grund, 
og som Ingen dog kunde tilskrive blot Selvtillid, 
det samme Udtryk af ubegrændset Myndighed, an- 
taget i Guds Navn, den samme Magt til at kue 
Hjertet og vække Samvittigheden. Derfor fandt de, 
som hørte ham, noget Hjemligt i hans Stiil. Den 
mindede dem om Alt, hvad de vare meest vante til 
at ære, om Moses, Esaias og Esra, og de syntes 
at være komne paa deres naturlige Pladser, naar 
de sade ved hans Fødder og opsamlede hans Ord 
som Sandhedsorakler. 
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Denne Maade at meddele og modtage Sandhe- 
den paa er ganske vist ikke fremmed for de vestlige 
Nationer. Fra Pythagoras og Heraklit indtil Carlyle 
Mazzini ere Mænd nu og da fremtraadte i Vesten, 
have troet om sig selv at opdage Sandheden, ikke 
saa meget ved Fornuftslutninger som ved umiddel- 
bar Anskuelse, og have forkyndt deres Eesukater 
med en Herolds Røst, idet de benyttede sig af Guds 
Navn og gave ingen Grunde. Og i den vestlige Ver- 
den have disse Mænd altid mødt en vis Anerkjen- 
delse ; det er i Almindelighed lykkedes dem at samle 
Tilhængere • af respectabel Characteer og Begavelse 
omkring sig , og saa fuldstændigt er Muligheden af 
en saadan prophetisk Opdagelse af Sandheden aner- 
kjendt, at selve de jødiske Propheter have fundet 
dyb Ærbødighed over hele Vesten. Alligevel er Au- 
toritetstroen med Hensyn til Kundskab langt mindre 
i Vesten end i Østen. Dette er tydeligt, naar vi 
overveie, at de jødiske Propheter synes at være blevne 
anerkj endte af hele Nationen, og at det blev betrag- 
tet som Anmasselse at nægte Noget, som de sagde, 
efterat de vare blevne saaledes anerkjendte. Paa 
den anden Side naaer ingensinde Nogen i Vesten en 
saadan Høide , at han ingen Dadlere skulde have, og 
vi ere Alle dristige nok til at tvivle om det, der er 
sagt selv af dem , som vi ære meest. Grunden hertil 
er, at i Vesten er der blevet grundlagt en Methode, 
der i en vis Grad sætter den begavede og ubegavede 
Mand jevnsides hinanden. Vel er det utvivlsomt i 
Almindelighed den begavede Mand, der opdager 
Sandheden ; men, naar Opdagelsen er gjort, kan den 
ubegavede Mand prøve den og dømme om den, hvor- 
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imod det viser sig, at, hvor Tankens Fremskridt al- 
drig ere blevne analyserede og bragte i Methode, er 
der intet Middel til at opdage en begavet Mimds 
Vildførelse uden ved den eftertrykkelige Modsigelse 
af En , der har vundet Navn for at være mere be- 
gavet. 

Det følger heraf, at, da den christelige Theo- 
logi gik over til den hedenske Verden, da den ud- 
bredte sig fra det mosaiske Østen til det socratiske 
Vesten, maa den være stødt paa en ny Vanskelig- 
hed. Jøden, der hørte Christus, var blevet opdra- 
get til at hvile i Autoritetstroen. Han havde troet 
paa Alt, hvad Moses havde lært, paa Alt, hvad 
Esaias havde lært, og, saasnart han var overfoeviist 
om, at Christus var større end Moses og Esaias, 
underkastede han sig hans Myndighed med den 
samme Ærefi7gt og antog Alt, hvad Christus lærte. 
Da Christi Levnetsløb blev lagt frem for Grækeren, 
berørte det ham til en vis Grad, som det havde 
berørt Jøden. Han blev greben af Beundring og 
Ærbødighed. Han betragtede ham som en guddom- 
melig Mand og satte ham først ved Siden af Or- 
pheus og Pythagoras og tilsidst over Begge. Men 
denne Ærefrygt forudsatte ikke den samme Forstan- 
dens absolute Hengivelse, som den havde taget i 
Beslag hos Jøden. Thi Grækeren havde andre Maa- 
der at komme til Sandheden paa foruden den, at 
faae den indgydt umiddelbart fra vise Mænds Læber. 
Han havde en Tænkelære, som han nærede stor 
Tillid til, og som allerede havde ført ham til visse 
bestemte Slutninger. Dersom disse Slutninger skulde 
være i Modstrid med dem, der med Myndighed 
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forkyndtes af Christus? Her var der en Vanskelig- 
hed lige i Begyndelsen, og i Tidens Løb er denne 
Vaaskelighed bleven større. De videnskabelige Me- 
thoder, der først grundlagdes i Grækenland, ere 
blevne forbedrede og anvendte med et saadant Held, 
at deres Anseelse er i høi Grad bleven forøget. 
Mennesker kunne endnu være tilbøielige til at troe 
paa Christi ufeilbarlige Viisdom; men deres Aand 
er nu bleven vaut til at behandle aUe Gjenstande 
med stor Frihed, til at have mere Agtelse for For- 
nuftgrunde end for Autoritetstro og til næsten at 
frakjende Kundskab Navnet Kundskab, naar den 
kun hviler paa Rygte og er ikke bekræftet for selve 
Tanken ved Beviis eller idetmindste ved Vidnesbyrd, 
der gjør den sandsynlig. Vante til at prøve og veie 
enhver Ting og opdragne i den Skik at opsætte 
Dommen , blive de ikke saameget uvillige som lige- 
frem ude af Stand til at antage en Sætning, blot 
fordi den er meddeelt ifølge Autoritet. 

Saaledes ere nogle af Vanskelighederne ved 
Christi Tro. Vi slutte, at, skjøndt det er altid let 
for tankeløse Mennesker at være rettroende, er en 
stærk, virkelig og begrebsmæssig Tilegnelse af Chri- 
sti Theologi ligesaa vanskelig som Udøvelsen af 
hans Sædelære. Og dog, dersom han meente Noget 
med sit ideUgt gjentagne Veeraab over Hyklere, 
er der Intet, som han vilde have hjemsøgt med 
strængere Dadel end hiin Gjenvei til Troen, som 
mange Personer slaae ind paa, naar de, overvældede 
af Besværlighederne, der ængste deres Sind, og 
frygtende Fordømmelsen, pludseligt beslutte ikke at 
kjæmpe længere, men, givende deres Sjæl en Hel- 
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ligdag, hvile ud og slaae sig til Ro ved at sige, at 
de troe, og saabære de dem ad, som om de virke- 
lig gjorde det. Isandhed, en sørgelig Ende paa 
Christendommen! Kan der blandt Borgerne i det 
nye Jerusalem være et saadant Proletariat, berøvet 
alle borgerlige Rettigheder? 

Men, naar det er eengang anerkjendt, at det 
er vanskeligt at opnaae en fuld og fast Tro paa 
Christi Theologi, følger det med det Sanmie deraf, 
at et Menneske kan være Christen uden det. Det 
er blevet viist, at den første af alle Fordringer, 
der stilledes til de ældste Christne, var Tro, en aa- 
ben og fri Tillid til Christus. Dette blev gjort til 
Forskj ellen imellem dem og den sorgløse Hob eller 
den flendtlige Pharisæer: at for dem var Christus 
en elsket Herre og Ven. Men denne Tro, hvis de 
havde den kun som etSennepskorn, maa have for- 
sikkret dem om, at det ikke laa i hans Characteer 
at fordre af dem, hvad de ikke evnede at yde, og 
at vente, at de skulde strax gribe Sandheder, som 
det kunde tage deres hele Liv at lære. Og er det 
en Ejendsgjeming, at han gjorde saa? Finde vi, 
at han hyppigt overhørte sine Tilhængere i deres 
Troeslære og forkastede En som en Tvivler, en An- 
den som en Vantro? Tvivlere vare de Alle, saalænge 
som han var iblandt dem, et Samfund af Tvivlere, 
der kun nu og da naaede hen til Troen og saa 
faldt tilbage igjen i Uvished. Og for Dette fik de 
Bbbreidelser af deres Mester, men Bebreidelser, 
der udtaltes med Kjærlighed, ikke tørre Trudsler el- 
ler kold Afskedigelse. Det er ganske vist, at de, 
der fremstille Christus som den, der forelagde Men- 
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neskene en dunkel Theologi og sagde bydende, til 
dem: „Tro eller vær fordømt!" de have den raae- 
ste Opfattelse af Verdens Frelser. Han vil forkaste, 
siger han os, dem, der afslaae at klæde de Nøgne 
eller passe de Syge, dem, hvis Lamper ere gaaede 
nd, dem, der have begravet deres Talenter, ikke 
dem, hvis Aand er tarveligt udstyret med theologisk 
Kundskab. Vantro og Uvished behandlede han al- 
tid med venlig Overbærenhed, saalænge som de syn- 
tes ærlige; og saa tilbøielig var han til den meest 
udstrakte Overbærelse, at han ved en Leilighed af- 
slog at fordømme En, der vel viste nogen Ærbødig- 
hed for hans Sendelse, men var desuagtet ulydig 
imod hans første og meest bydende Lov, den nemlig, 
der paabødAlle at følge ham og slutte. sig til ham. 
Og ved denne Leilighed yttrede han Ord, der aande 
hiin Foragt for Former og hiin Ærbødighed for det 
Væsenlige, der er det ubedragelige Ejendetegn paa 
en ophøiet Aand : „Han , der ikke er imod os , er 
med os". 

Til hvilken Slutning føres vi da ved disse Be- 
tragtninger over det Spørgsmaal, som er opkastet i 
dette Capitel: Hvad forlangtes der ved at modtage 
Christi Kaldelse? De, der samlede sig omkring 
ham, overtoge for det Første den Forpligtelse at vise 
ham personlig Troskab. Paa Grundvold af denne 
Troskab skred han til at indordne dem i et Samfund 
og til at udgive omfattende Lovbestemmelser, der 
indbefattede og stode i nøie Forbindelse med visse, 
myndigt udtalte Erklæringer om Ouds Natur , Men- 
neskets Forhold til ham og om den usynlige Verden. 
Ved at gjøre dette paatog han sig en Moses' Rolle. 
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Moses' Lovgiyning havde været absolut bindende for 
det hele Samfdnd. Ulydighed imod hans Love var 
bleven straffet af den borgerlige Dommer, og sanmie 
Skjæbne rammede enhver Handling, der forudsatte 
en dpfattelse af den guddommelige Natur, som var 
forskjellig fra den, han havde foreskrevet. Den nye 
Moses, have vi seet, havde ingen borgerlige Dom- 
mere, der kunde indskjærpe hans Lovgivning; men 
han gjorde gjældende, at hans utroe Tjenere vare 
hjemfaldne til Forfølgelse ved den usynlige Verdens 
Domstol. Han beskrev hine Domstole som forkyn- 
dende Dødsdomme over nogle Forbrydere og sen- 
dende dem, som han udtiykte det, til „det yderste 
Mørke^, det vil sige , udenfor Muren af hiin hellige 
Stad, der er oplyst af Guds Herlighed. Disse ere 
Forræderne imod Theokratiet, dem, der have brudt 
dets væsenlige Forpligtelser. Hvo ere de da? Og 
hvilke ere disse væsenlige Forpligtelser? 

Under den mosaiske Lov, ligesom under alle 
verdslige Love, bleve nogle visse, bestemte Handlin- 
ger anseete for utilgivelige. Moses straffede Foragt 
imod Forældre og Afguderi med Døden, det er, med 
absolut Udelukkelse. I denne Henseende er den 
nye Moses uendelig mere overbærende. Der gives 
ingen bestemte Handlinger, som ikke kunne tilgives 
den Christne. Ingen Ophobning af Ulydighed, som 
kan nævnes , ingen Ophobning af Vantro eller Uvi- 
denhed ligeoverfor Læren er tilstrækkelig til at be- 
røve et Menneske Navnet Christen. Thi det antages 
i den christne Kirke , at den Mand, der er meest be- 
sudlet af Forbrydelsen og endogsaa meest uheldig 
med at aflægge forbryderske Vaner, og ligeledes den 
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Mand, hvis speculative Anskuelser ere meest vildfa- 
rende eller haabløse, kan endnu besidde den ele- 
mentaire Bestanddeel ai Godhed, som Ghristus kaldte 
Tro. Men paa den anden Side er den nye Moses 
uendelig mere fordringsfuld, end den gamle. Thi 
den meest dadelfrie Iagttagelse af den hele Lov er 
ikke nok til at frelse den Christne fra Udelukkelse, 
med mindre den er virkelig udsprungen af ægte 
Godhed. Den kan have sin Grund i naturlig For- 
sigtighed eller vidtskuende Egenkjærlighed, og i den 
strenge Moralists Hjerte kan der muligviis ikke være 
en Gnist af Tro. For en saadan Moralist har Ghri- 
stus ingen Barmhjertighed. Og saaledes blev det 
en Grundsætning i den christne Kirke, at Troen 
retfærdiggjør et Menneske uden Lovens Gjeminger. 

Troen blev beskreven ovenfor som ingen egen- 
lig christelig Dyd, men som den, der krævedes af 
et Menneske, førend han blev Christen. Denne Dyd 
ékulde tages af Ghristus og opelskes af hans Lov- 
givning og Theologi til noget langt Modnere og 
Høiere. Men, dersom Opelskningen skulde paa 
Grund af ugunstige Omstændigheder næsten ganske 
mislykkes, og Troen forblive en neppe udviklet 
Spire, der kun sjeldent og afbrudt bar Frugt i 
Handling — aldrig er utænkeligt — for den chri- 
stelige Betragtning er det dog Liv for Sjælen, og 
den troende Sjæl, hvor uudviklet den end kan være, 
er dog hjemme indenfor den lysende Kreds og ikke 
i det yderste Mørke. 
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Ottende Capitel. 

Baaben. 



Vi have for os den nye Moses, omgivet af dem, 
der vente paa at modtage &a hans Læber Grundsæt- 
ningerne for en ny, theokratisk Forfatning. De ere 
blevne udtagne af Folket; de danne den udvalgte 
Deel af det. Men ingen Tvang er bleven anvendt 
for at hverve Nogle og forkaste Andre. Her ere de, 
i hvis Hjerter jder er Noget , som svarer paa et saa- 
dant Trompetstød som det, Johannes og Christus 
havde ladet lyde over Landet. De , hvis Liv er ned- 
sunket i Slendrian, og som ikke længere ere i Stand 
til at stræbe eller ville eller troe, ere ikke her. Men 
iblandt Lovgiverens Tilhængere er der kun een fæl- 
les Egenskab. Alle, undtagen nogle meget faa Even- 
tyrere , der have sluttet sig til ham af en Feiltagelse 
og ville snart trække sig tilbage, have Noget af, 
hvad han kalder Tro. Alle see op til ham, stole 
paa ham, ere beredte til at adlyde ham og til at 
opoffre Noget for ham. Han forlanger intet Mere. 
Dette er en gyldig Adkomst til Borgerskab i Theo- 
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kratiet. Men i Sædvaner og Characteer ere de Kge- 
saa forskjellige , som Individer i en hvilkensomhelst 
anden Hob. Nogle ere nedsunkne i Last, Andre 
føre et dadelfrit Liv; Nogle have en dannet Aand, 
Andre ere raae Bønder; Nogle opsende Bønner til 
Jehova i hebraiske Psahnisters og Propheters Sprog, 
Andre dyrke et eller andet monstrøst Afgudsbillede, 
skabt af den forfærdede Indbildningskraft eller den 
lidenskabsløse, philosophiske Abstraction. Det er 
Formaalet for det Samfund, i hvilket denne bro- 
gede Hob nu er bleven forenet, gradeviist at hæve 
ethvert Medlem af det, at helbrede ham for Last, 
at mildne hans Raahed, at befrie ham for den over- 
troiske Frygts eller det SLSsi^ehge Hovmods Herre- 
dømme. Men dette er det Punct, henimod hvilket 
Samfundet stræber, ikke det, hvormed det begyn- 
der. Enhver Borgers Fremskridt henimod denne 
Fuldkommenhed vil staae i Foriiold til hans natur- 
lige Organisation, til den Exaft, som Samfundets 
Indflydelse bringes til at udøve paa ham, og til det 
Oplysningens Standpunet, hvorfra han gaaer ud. 
Hos Nogle vil Fremskridtet være hurtigt, hos Andre 
saa langsomt, at det bliver næsten umærkeligt. Men 
den første Drivkraft, den uundgaaeHge Betingelse 
for Fremskridtet er Boi^erens personlige, imder- 
saatlige Troskabsforhold til Theokratiets Fyrste. 

Prøvestenen for dette Troskabsforhold laa, som vi 
have seet, i den blotte Ejendsgjeming, at en Mand 
var forberedt paa at knytte sig til Christi Person og 
adlyde hans Bud, skjøndt han ved at gjøre saa løb 
nogen Fare og udsatte sig for nogem OpoSrelse. 
Ghristus beholdt imidlertid ikke Enhver hos sig , der 
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gik ind paa Kaldelsen med Hensyn til det personlige 
Forhold; Nogle sendte han bort igjen til deres Hjem 
uden at paalægge dem byrdefulde Befalinger. Det 
var derfor nødvendigt , at et eller andet Tegn ud- 
tænktes, ved hvilket Christi Tilhænger kunde skjel- 
nes, og, idet denne samtykkede i at bære det, vilde 
han afgive et Beviis paa sin Troskab. En eller an- 
den Indvielsesceremoni var nødvendig, en eller an- 
den offenlig Formalitet, .ved hvilken den nye Frivil- 
lige kunde, saa at sige, aflægge den militaire Ed 
og bekjende sin Høvding for Menneskene. Dersom 
saadan en Ceremoni kunde udtænkes, der paa een- 
gang tilkjendegav, at den nye Discipel havde over- 
taget ikke blot en ny Tjeneste , men en aldeles ny 
Levemaade, da vilde det være saameget desto bedre. 
Daabscerempnien var allerede i Brug blandt Jøderne. 
De, der gik over til Jødedommen, underkastede sig 
den. Saadanne Ny omvendte tilkj endegave ved at 
nnderordne sig den, at de forlode deres verdslige 
Liv og gik oter til det indviede Liv, der er eien- 
dommeligt for Borgere i et Theokrati. Vandet, 
hvori de bleve badede, vadskede den hele vanhel- 
lige og unyttige Fortid bort fra dem; de reiste sig op 
af det som nye Mennesker til en ny Verden og følte 
sig , som om Døden laa bag ved dem, og som om de 
vare blevne gjenfødte til en høiere Tilstand. Ingen 
Ceremoni kunde bedre passe til Christi Formaal, 
end denne. Den var allerede i Brug og havde er- 
holdt en Betydning og Tanke , der var ahnindeligt 
forstaaet. Ved i lige Grad at opfordre Alle , Jøder 
saavelsom Hedninger, til at underkaste sig den, vilde 
Christus antyde , at han ikke blot gjenoplivede det 
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gamle Theokrati, men indstiftede et nyt, saa at 
selve Abrahams Bøm, der fra deres Fødsel af vare 
Medlemmer af et Theokrati, havde en Fortid at 
afvradske og et nyt Liv at begynde , itte mindre end 
den vanhellige Hedning. Og, da den fuldbyrdedes 
offenligt, vilde den, ligesaavel som enhver anden 
Skik, paa samme Tid tjene til at prøve den nye Di- 
scipels Troskab og hans Beredvillighed til at kjendes 
ved sin Mesters Navn. 

Christas antog da denne Ceremoni, og han 
gjorde det til en absolut Forpligtelse for alle sine 
Tilhængere at underkaste sig den. I det flerde 
Evangelium er der en Fortælling, som paa denmeest 
slaaende Maade viser den Vigtighed, Christus knyt- 
tede til Daaben. En Mand i en fremrykket Alder 
og i en indflydelsesrig Stilling, ved Navn Nicode- 
mus, besøgte Christus, fortælles der os, i Hemme- 
lighed og indlod sig i Samtale med ham. Han be- 
gyndte med en ubetinget Tilstaaelse af sin Tro paa 
Christi guddommelige Sendelse. Hvad han fremde- 
les vilde have sagt, kunne vi slutte os til af disse 
to Ejendsgjerninger, nemlig, at han troede paa Chri- 
stus, og at han ikke destomindre besøgte ham hem- 
meligt. Det synes , at han haabede at opfylde Chri- 
sti Fordring paa personlig Hylding og Underkastelse, 
men at fritages for at aflægge en offenlig Bekjen- 
delse derom. Og, naar vi overveie Nicodemusses 
høie Stilling, er det naturligt at formode, at han 
haabede at erholde en saadan speciel Fritagelse i 
Betragtning af de Tjenester, han havde det i sin 
Magt at yde. Han kunde give Bevægelsen et Stød 
iblandt de indflydelsesrige Classer; han kunde paa 
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en forsigtig Maade stemme den pharisæiske Sect 
gunstig for en Forening med Christus paa Grundlag 
af deres fælles nationale og theokratiske Føleke; 
han kunde blive en nyttig Ven i Hovedstaden og 
kunde kjæmpe imod Fordommen, som et provindsielt 
og galilæisk Parti ikke kunde Andet end opvække. 
Disse Fordele vilde Christus sikkre sig ved at til- 
stede Nicodemus at bKve et hemmeKgt Medlem af 
hans Theokrati og ved at fritage ham, indtil en 
bedre Leilighed skulde tilbyde sig, for offenKgt at 
underkaste sig Daabsceremonien. Paa den anden 
Side vilde han ved at gjøre Paastand herpaa strax 
ødelægge Nicodemusses hele Indflydelse hos Myndig- 
hederne i Jerusalem og med den al hans Evne til at 
blive en Pleiefader for den spæde Kirke. Naar vi 
erindre den store Foragt, som Christus stedse ud- 
trykte for Former og Ceremonier og isærdeleshed 
for hine „Renselser", der vare sædvanlige blandt 
Pharisæeme, ere vi forberedte paa at finde ham 
villig til at gaae ind paa Nicodemusses Anmodning. 
Men i Stedet herfor lukkede han Ansøgerens Mund 
ved en kort Erklæring, at der var ingen Vei til 
Theokratiet uden gjennem Daaben. Han paastod, 
at, skjøndt Guds Rige ikke havde nqget Sted og ikke 
adskilte sig fra Menneskehedens verdslige Stater, 
skjøndt det hverken havde Domstole eller Lictorer 
eller Fasces , saa var det dog en virkelig Stat. Men- 
nøskene skulde ikke ansee det for en ringe Ting lit 
træde ind deri , skulde ikke lade sig melde hos Stifteren 
til en hemmelig Sammenkomst og strax derefter vende 
tilbage til deres vante Tilflugtssteder og gjenoptage 
det verdslige Livs Sysler, hvor de vare blevne af- 
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brudte. De, som vilde lade sig optage blandt dets 
Borgere, maatte forstaae, at de begyndte deres Liv 
paany , som om de virkelig vare blevne fødte paany. 
Og, for at det guddommelige Samfund i sin Foragt 
for materielle Grændseskjel og for den Bestemthed, 
der er givet ved Stedets Enhed, ikke skulde tabe 
sin Bestemthed aldeles og udarte til en Theori eller 
en Følelse eller en from Indbildning, erklæredes 
den indledende Daabsceremoni med dens Offenlig- 
hed og Formbestemihed for ligesaa uundgaaelig, 
naar man vilde være Medlem, som hiin aandelige 
Inspiration, der netop udgjør et Medlems Egenskab. 
Da Daaben saaledes er ufravigelig, kunde det 
forundre os, at vi finde den saa sjeldent nævnet i 
Beretningerne om Christi Liv. Vi læse for Exempel 
Intet om hans fornemste Disciples Daab. Men det 
maa erindres, at, skjøndt Daabs ceremonien benytte- 
des af Ghristus , var den dog ikke indført af ham, og 
at han anerkj endte, at Theokratiet havde begyndt 
at existere i en elementair Form før hans egen of- 
fenlige Optræden. Johannes Værk gik op i Christi 
Værk, ligesom en Flod gaaer op i Havet; men Ghri- 
stus betragter dem, der havde modtaget Johannes 
Daab , allerede som Medlemmer af Theokratiet. Si- 
den Johannes Tid, siger han, lider Himmeriges Rige 
Vold, og de Voldsomme tage det med Magt. Nu 
var det rimeligt, at Ghristi første Tilhængere droges 
ud af Johannes Kreds, deels fordi Johannes selv hen- 
viste sine Tilhængere til Ghristus, deels fordi de, 
der tiltaltes af den ene Prophets Veltalenhed, vare 
af Naturen skikkede til at falde ind under den an- 
dens Indflydelse. At Sagen virkelig forholdt sig saa- 
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ledes, er bevidnet af vore Levnetsbeskrivelser, der 
udtrykkeligt sige, at Christus fi^^ndt sine tidligste 
Disciple i Døberens Nærhed og iblandt hans Til- 
hængere. Naar dette er Tilfældet, kunne vi antage, 
at Hovedbestanddelen af de første Christne modtoge 
Daaben af Johannes og fandt sig allerede optagne i 
et Samfund , hvis Formaal hverken de eller maaskee 
Døberen selv klart forstode, førend de havde seet 
Christi Aasyn. „Apostlenes Gjeminger" afgiver 
mange Beviser paa, at de første Christne betragtede 
Johannes Disciple som* Medlemmer af Kirken, men 
ufuldkomment underviste. 
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Niende Capitel. 

BetragteiBger oTer BeskaffeihedeB af Clurisli SaHfliBd. 



Af de tre Afsnit , hvori vor Undersøgelse er deelt, 
nemlig, Christi Kaldelse, hans Lovgivning og hans 
guddommeKge Kongedømme eller hans Forhold til 
Jehova, er nu det første afsluttet. Vi have betrag- 
tet Kaldelsens Natur, Forskjellen imellem den og 
hiin, der henvendtes til Abraham, de Midler, der 
benyttedes, for at tilveiebringe en Samling af Menne- 
sker, der passende kunde danne Grundlaget for en 
ny og enestaaende Republik, og Beskaffenheden af 
de Forpligtelser, de paatoge sig ved at antage Kal- 
delsen. 

Men, førend vi skxide til at betragte Christi 
Lovgivning, vil det være hensigtsmæssigt at tøve lidt 
og oveiveié , hvad vi have lært. Efter at være komne 
til Vished om , hvad Christus paatog sig at gjøre , og 
h^ad han gjorde , ville vi sammenligne dette med an- 
dre lignende Planer og danne os en Mening om det 
fleld, som Christi Formaal havde Udsigt til. 

Lader os spørge os selv, hvad Endemaalet for 
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Christi Plan var. Da det guddommelige Samfund 
var grundlagt og organiseret, hvad ventede han saa, 
at det skulde iværksætte? Dette Spørgsmaal, kunne 
vi antage, vilde han have besvaret saaledes: For- 
maalet.for det guddommelige Samfund er, at Guds 
Villie skeer paa Jorden, som den skeer i Himlen. 
Efter Nutidens Talebrug var dets Formaal Sædelig- 
hedens Udvikling. Dette er ikke noget nyt eller 
usædvanligt Formaal. Mange Planer ere blevne fore- 
slaaede, for at helbrede Menneskenaturen for dens 
Laster og hjælpe den til at tænke og handle rigtigt. 
Vi have nu Omridset af Christi Plan for os og ere i 
Stand til at sammenligne den med nogle andre , der 
have havt det samme Formaal , og paa denne Maade 
ville vi kunne opdage, hvori dens Eiendommelighed 
bestaaer. Der er een stor Classe af saadanne Pla- 
ner , hvormed Menneskeslægten har beskjæftiget sig 
ivrigt i mange Aarhundreder, og som, hvad Sammen- 
ligningen med Christendommen angaaer, kunne be- 
handles som en eneste Plan. Ligesiden Sokrateses 
Tid har Philosophien beskjæfkiget sig med den samme 
Opgave ; Philosophien har fornemmelig rost sig af at 
undervise i Dyd og luge Lasten ud af Sjælen. Nu 
for Tiden fremsætte de, der forkaste Christendom- 
men, i Almindelighed den Mening, at den under den 
fremskredne Civilisation maa naturligt vige Pladsen 
for Moralphilosophien. Deres Tro er , at den sande 
og eneste Maade , hvorpaa man kan gjøre Mennesker 
gode , er ved Hjælp af Philosophien , og at Christen- 
dommens gode Lidflydelse i de forsvundne Tider 
skyldes Moralphilosophiens Sandheder ^ der ere sam- 
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menblandede i den med Oyertro , som Verden imder 
sin Fremadskriden er i Færd med at forlade. 

Naturligviis har der været en Mængde moral- 
philosophiske Systemer, der have adskilt sig fra 
hinanden i en betydelig Grad; men de have alle 
lignet hverandre deri, at de vare Philosophi. Hvad 
vort nærværende Formaal angaaer, ere dereis For- 
skjelligheder ikke af Vigtighed; hvad der er af 
Vigtighed, er, at der har været to fremtrædende 
Forsøg paa at forbedre Menneskeslægten i moralsk 
Henseende, det ene ved Moralphilosophien, det 
andet ved Hjælp af den christne Kirke. Da nu 
Intet understøtter Opfattelsen saa meget som Sam- 
menligning, og det er neppe muligt at forstaae 
Noget rigtigt uden at stille det ved Siden af en 
anden Ting, kunne vi vente at vinde nogen Indsigt i 
Ghristi Maade at helbrede Menneskenaturen paa ved 
at sammenligne den med Fhilosophemes. 

Ved det første Øiekast kunne de to Methoder 
synes at have en stærk Lighed med hinanden, og vi 
kunde formode , at ForskjeUen imellem dem var over- 
fladisk og ikke større , end hvad der fremgaaer af 
ForskjeUen imellem Tænkemaaden i Grækenland og 
Palæstina. Det kunde synes os, at Sokrates og 
Christus vare i Vii^eligheden sysselsatte paa samme 
Maade ; ganske vist levede Begge midt iblandt beun- 
drende Disciple , hvis Aand og Gharakteer vare dan- 
nede ved deres Ord; Begge afhandlede moralske 
Spørgsmaal, den Ene ved methodiske Fomuftslut- 
ninger, som en Græker, der henvendte sig til Græ- 
kere , den Anden med en Jødes Myndighed og Alvor. 
Der kunde synes her ved første Øiekast en væsenlig 
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Lighed og en overfladisk Forskjel. Men, dersom vi 
anstille en mere omhyggelig Sammenligning, ville vi 
finde, at netop det Modsatte er Tilfældet, og at For- 
skjellen er i Sandhed grundig, medens Ligheden er 
tilfæl4ig. Det er sandt, at Sokrates, ligesom Christus, 
dannede et Slags Samfund , og at Sokratesses Efter- 
følgeilB dannede Samfund, der varede flere Aarhun- 
dreder: Akademiet, Søilehallen og Haven. Men disse 
philosophiske Samfund vare kun til for Bekvemme- 
ligheds Skyld. Intet nødvendigt Baand ^knyttede 
Medlemmerne af dem sammen. Da Læreren havde 
kun een Tunge og kun een Levetid , var det øiensyn- 
ligt bedre, at han samlede sine Disciple i store Ska- 
rer eller i Klasser, end at undervise enhver Enkelt 
særskilt, og før Bogtrykkerkunstens Opfindelse dan- 
nede en Philosoph derfor almindeligviis et Sam- 
fund omkring sig. Naar dette var skeet, udviklede 
der sig uden Tvivl en vis Samfundsaand iblandt saa- 
danne Selskaber, og i særegne Tilfælde nærmede de 
sig i en vis Grad til Kirker. Men, at dette var til- 
fældigt og laa i^ke i den oprindelige Plan, viser sig 
af den Kjendsgjeming, at, siden Bøger ere blevne saa 
almindelige , have Philosopher næsten ophørt at danne 
Samfund og lade sig for Størstedelen nøie med ved 
ofifenliggjorte Skrifter at frembringe Overbeviisning 
hos isolerede Disciple. Dersom Sokrates optraadte 
nu, vilde han neppe have den Lighed med Christus, 
som han havde i Athen. Han vilde ikke danne no- 
get Samfund. 

Men det var ikke tilfældigviis eUer for Bekvem- 
meligheds Skyld, at Christus dannedi%et Samfund, 
heller ikke vare hans Tilhængere blot foyeneJe ved 
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det fælles Ønske at h^re Haiu tale og senere ved de 
venskabelige Følelser, der fremgik af det fortrolige 
Belgendtskab. Yi bave allerede seet og ville i det 
Følgende see endnu klarere, at det var hans Livs 
Opgave at organisere et Samfund og knytte dets Med- 
lemmer sammen ved de stærkeste Baand. Af denne 
Grund var det, at han kaldte Mennesker børt fra 
deres Hjem, paalagde Nogle et omvankende Liv, 
Andre Opoflfrelsen af deres Eiendom, og stræbte 
ved alle Midler at adskille dem fra deres forrige 
Forbindelser, for at de kunde finde et nyt Hjem 
i Kirken. Af den Grund indstiftede han en høitide- 
lig Indvielse, og af den Grund afslog han bestemt 
at give Nogensomhelst Fritagelse herfor. Af denne 
Grund indførte han ogsaa, som vi viUe faae at see, 
et fælles Maaltid, der igjennem alle Tidsaldere 
skulde minde de Christne om deres uopløselige 
Forening. Skjøndt Udtrykket „Disciple" eller Ele- 
ver anvendes i vore Levnetsbeskrivelser paa Chri- 
sti Tilhængere, maae vi dog saaledes ikke lade 
dette Udtryk minde os om en philosophisk Skole. 
De kunde nok være Elever; men de holdt mere af 
at tale om sig velv som Jesu Christi Undersaatter, 
ja, endogsaa som hans „Slaver", og han opfordrede 
dem til at være som Brødre imod hverandre; 

Saaledes forsvinder Ligheden imellem Christas 
og de gamle Philosopher ved nøiere Undersøgelse. 
Han var Stifteren af et Samfund, som han for en 
Tid fandt det nyttigt at give Underviisning ; de 
gave Underviisning til Disciple, der fandt det hen- 
sigtsmæssigt ^at indordne sig i et Samfund for at 
modtage Underviisning. Derfor var det, at, medens 
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de anto^e et NaTTi,-4^r udlejedes fra den Viisdom, de 
besad og meddeelte,^og kaldtes Philosopher, t(^ 
han sin Titel fra det Samfund , han grundlagde og 
beherskede, og kaldte sig Konge. Men, ligesom 
den iøinefaldende Lighed imellem Christus og en 
saadan Philosoph som Sokrates forsvinder ved nøiere 
Undersøgelse, saaledes ville vi finde, at den iøine- 
faldende Forskjel imellem dem, nemlig, at den Ene 
benyttede Fornuftslutninger ^ og den Anden Myndig- 
hed, viser sig ved nøiere Undersøgelse at være ra- 
dikal og liggende i Sagens Natur. Det var Sokra- 
tes's bestandige Formaal at lade sin egen Person- 
lighed træde i Skyggen saameget som muligt. Han 
ønskede, at hans Beviisgrunde maatte have al den 
Vægt, de fortjente, og at hans personlige Anseelse 
skulde slet ikke gjøre Udslaget. De , der have over- 
veiet Betydningen af hans berømte Ironi, vide, at 
det var paa ingen Maade, hvad en saadan Skribent 
som Cicero antager, en humoristisk Ddvei for at 
gjøre sin Samtale mere krydret og sine Modstanr 
deres Nederlag mere uventet og afgjørende. Han 
erklærede, at han Intet vidste, fordi han ønskede 
at foriierlige sin Methode paa sin egen Persons Be- 
kostning. Han ønskede at give Menneskene, ikke 
Sandheder, men Evne til at komme til Sandheder, 
^•g derfor fandt han det i høieste Grad nødvendigt 
at undgaae sine Tilhøreres Tilbøielighed til at 
antage hans Slutninger snarere af Beundring for 
hans Viisdom og Kjærlighed til hans Person end 
af fornuftig Overbeviisning. Ved sin bestemte og 
consequente Opgivelse af enhver dogmatisk Paa- 
stand opdrog han efterhaanden Menneskene til at 
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troe paa enMethode, som, hvis den kun omhygge- 
ligt benyttedes, opdagede Sandheden eller stadfæstede 
den som sikker, indenfor visse Grændser, ligesaav^l 
indenfor et sædvanligt Menneskes som indenfor en 
Viismands Tankeomraade. Med Rette blev han 
Gjenstand for den største personlige^ Beundring; 
jnen hans høieste Adkomst til den var den Umage, 
han gjorde sig, for at undgaae den, og den Ud- 
holdenhed, hvormed han arbeidede paa at s|stte 
Fornuftens rolige og methodiske Virksomhed ved 
Undersøgelsen af Sandheden over Følelsens og den 
personlige Beundrings blinde Tilskyndelser, 

I alt Dette finde vi Christus paa det lige mod- 
satte Yderpunkt. Ligesom hos Sokrates Beviisgrund 
er Alt, og personlig Myndighed Intet, saaledes er 
hos Christus personlig Myndighed Alt, og Beviis- 
førelse bliver aldeles ikke beiq^tet. Ligesom So- 
krates bliver aldrig træt af at see bort fra sig selv 
og skjule sin egen Overlegenhed lor dem, med hvem 
han samtaler, saaledes ophøier Christus bestandigt 
og consequent sig selv. Ligesom Sokrates meÆ 
Fasthed benægter, hvad Alle indrømme, og bort- 
forklarer, hvad Oraklet havde forkyndt, nemlig 
hans egen overlegne Viisdom, saaledes paastaaer 
Christus standhaftigt, hvad Mange ikke vare forbe- 
redte paa at indrømme, nemlig sin egen absolute 
Overlegenhed over alle Mennesker og sin , naturlige 
Adkomst til et universelt Kongedømme. Den samme 
Modsætning finder Sted i de Fordringer, de stillede 
til deres Tilhængere. Sokrates brød sig ikke om, 
hvad de, med hvem han samtalede, tænkte om 
ham; han vilde taale enhver Grad af Uhøflighed 
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fra deres Side; men han brød sig særdeles meget 
^fm Forhandlingsljenstanden og om at opnaae en 
Triumph for sin Methode. Paa den anden Side var 
den eneste Ting, som Christus fordrede, en vis 
personlig Hengivenhed imod ham selv, en Troskab 
eller Loyalitet, og, saalænge som de lagde denne 
for Dagen, havde han ingen Hast med at befrie 
deres Sjæle for vildfarende Spekulationer. 

Vi kunne* være sikkre paa, at saa udpræget en 
Modsætning ikke opstaaer blot af Forskjellen imel- 
lem en semitisk og en europæisk Tankegang. Sand- 
heden er, at, ligesom Ligheden imellem den ældste 
christne Kirke og en philosophisk Skole kun er 
tilsyneladende, saaledes er Ligheden imellem Chri- 
stus selv og en. hvilkensomhelst græsk Philosoph 
det ogsaa. Christus havde et. ganske andet Formaal 
og. brugte ganske andre Midler, end Sokrates« Lig- 
heden er udentvivl ved første Øiekast slaaende; 
Begge vare Lærere , Begge vandt en vidunderlig 
Indflydelse, Begge lede Martyrdøden. Men, naar 
vi undersøge disse Lighedspunkter, ville vi see, at 
Martyrdøden^ var, saa at sige, en Tilfældighed i 
Sokrates^s Liv, og Underviisningen var fgr en stor 
Deel en Tilfældighed i Christi Liv; at deres Ind- 
flydelse paa Meilneskene har været af en ganske 
fcrskjellig Art , idet Sokrates's var en fornuftmæssig 
Indflydelse paa TankeA, Christi en personlig Ind- \^v> 
flydeise paa Føleken. Hvilken virkelig^idenski^be- 
Kg Undersøgelse med Hensyn til Sokratea bekymrer 
sig om hans Martyrdom? Det er et indholdsrigt 
Blad i Historien ; men Sokrates's Vigtighed for Men- . 
neskene har Intet %t gjøre dermed. Var han død 
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i sin Seng, vilde han ligefuldt være bleven Viden- 
skabens Ophavsmand. Paa den flbden Side, der- 
som vi adskille Christi Undemisning fra hans Liv, 
kunne vi komme til den SluUiing, at den indehol- 
der Lidet, som ikke var at finde andetsteds, og 
fundet der i Forening med Beviisførelse og Forkla- 
ring. De, som fæste deres Øine paa Bjergprædi- 
kenen eUer snarere paa de nøgne Sætninger, som 
den indeholder, og see bort fra Christi Liv, hans 
Kors og hans Opstandelse, begaae den samme Vild- 
farelse ved Studiet af Ghristendommen, som For- 
skeren med den sokratiske Philosophi til Gjenstand 
vilde begaae, dersom han kun sysselsatte sig med 
den dramatiske Fortælling om hans Død. Baade 
Sokrates og Ghristus udtalte mærkværdige Tanker^ 
og deres Levnetsløb vare mærkværdige. Men So- 
krates indtager sin Plads i Historien ved sine Tan- 
ker og ikke ved sit Liv, Ghristus ved sit Liv og 
ikke ved sine Tanker. 

Det er en Selvfølge , at det vilde være en Feil- 
tagelse at betragte Ghristendommen som en ele- 
mentair eller ufuldkommen Moralplulosophi. Philo- 
sophi er een Ting, og Ghristendom er en heelt an- 
den. Og Forskjellen imellem dem ligger deri, at 
Philosophien haaber at helbrede Menneskenaturens 
Laster ved at virke paa Hovedet, og GInistendoiBi- 
men ved at opdrage Hjertet.« Philosophen virker 
paa Mennesket enkeltviis, skjøndt han kan for Be- 
kvemmeligheds Skyld samle sine Disciple i Glasser. 
Han afholder sig ogsaa omhyggeligt fra at lægge 
.Beslag paa hans Følelser ved personlige Bevæg- 
grunde og forkaster Autoritetsprincipet, idet han 
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gjør det til sit Formaal at bringe sin Elev til at 
yære sin egen Herre, at sætte ham i Besiddelse af 
en Begel, ved Hjælp af hvilken han kan styre sine 
Handlinger, og at befrie ham for Afhængighed af et- 
hvert ydre Formynderskab. Christendommen afskyer 
Isolation, den samler Menneskene i et Samfund og 
knytter dem paa det Nøieste først til hinanden og 
derefter til Christus selv, der, erklærer den, for- 
drer deres begeistrede Hengivenhed paa Grund af 
Taknemmelighed og fremstiller for dem ved et over- 
legent Exempel, ogsaa tilfældigviis ved Underviis- 
ning, men snarere rhetorisk end videnskabelig Un- 
derviisning, det Liv, de skulde føre. 

Ghristendom og Moralphilosophi ere saaledes 
heelt forsIgeUige Ting, men erklære dog at have 
det samme Formaal, nemlig Menneskeslægtens sæ- 
delige Forbedring. Naar dette er Tilfældet, og, da 
det er sandsynligt, at de ere ikke nøiagtigt i samme 
Grad skikkede til at naae deres Formaal^ kunde 
det synes at følge deraf, at den ene af de to Ting 
var tinødvendig. Men, naar vi overveie Sagen, ville 
vi finde, at hver har sin Kolle at spille, og atPhi- 
losophien paatager sig en heel anden Slags sædelig 
Forbedring, end Christendommen. Forskj'ellen kan 
korteligt udtrykkes saaledes : Begge bestræbe sig for 
at bringe Menneskene til at gjøre, hvad der er 
Ret; men Philosophien paatager sig at forklare, 
hvad det er rigtigt at gjøre, medens Christendom- 
men vil gjøre Menneskene tilbøielige til at udføre 
det. Urigtige Handlinger udspringe af to Aarsager: 
Slette moralske Anlæg og feilagtige Opfattelser paa 
Fornuftens Omraade. Gode Mennesker handle be- 
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standigt urigtigt, fordi de ikke have den aandelige 
Udvikling og Dygtighed, der kan sætte dem istand 
til under givne Omstændigheder at skjelne den rette 
Fremgangsmaade. De have gode Tilskyndelser; men 
de opfatte Kjendsgjemingeme foran dem feilagtigt 
og gjøre en feil Beregning over Virkningen af Hand- 
lingerne. Deres Hensigter ere rigtige; men de gribe 
til urigtige Forholdsregler for at udføre dem. Der 
kan indtræde en Kamp imellem gode Tilskyndelser, 
og i saadanne Tilfælde maa een i det Mindste for- 
blive utilfredsstillet. Kort sagt, Pligten, som den 
fremstiller sig for os, er en meget indviklet Sag. 
For at udføre den med Sikkerhed, maa en Mand 
ikke alene være god, men ogsaa viis. Han maa 
have tænkt grundigt over menneskelige Anliggender 
og Samfondslove ; han maa have bragt den forvir- 
rede Blanding af gode Følelser, der fra Begyndel- 
sen af er tilstede i den vel anlagte Sjæl, til Orden 
og Klarhed. Det er altsaa dette, som Philosophien 
paatager sig at hjælpe ham med. 

Men sæt, at de gode Følelser mangle fra Be- 
gyndelsen af. Hvad kan det i et saadant Tilfælde 
nytte , at Philosophien udpeger den rette Fremgangs- 
maade? Naar den Mand, hvis Tilskyndelser ere 
onde, har ved Philosophiens Hjælp tydeligt forstaæt^ 
hvilken Fremgangsmaade der er den rette , og hvil- 
ken der er den urette, hvad vil han da gjøre? Det 
er klart, at han vil vælge den urette. Der behø- 
ves et yderligere Middel, der kan fremkalde de 
gode Drifter, opelske dem og gjø^'e dem til Herrer 
over de onde. Dersom dette ikke gjøres, hvad nyt- 
t^ det da at give et Menneske Kundskaben om, 
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hvad der er Ret? Den vil kun hjælpe ham til at 
undgaae det Rette. Vi have hørt tale om en Frugt, 
der gav Kundskab om det Gode; men det var „en 
Kundskab om det Gode, der kjøbtes dyrt ved at 
kjende det Onde". 

Det er dette yderligere Middel, som Christus 
paatager sig at skaffe tilveie. PhHosopher havde 
hentet deres Elever fra Menneskehedens Blomst; men 
Christus finder sit Materiale iblandt de Værste og 
Ringeste; thi han foresætter sig ikke blot at gjøre 
de Gode bedre, men de Onde gode. Og hvori be- 
staaer hans Middel? Han siger, at det første Skridt 
henimod gode Tilbøieligheder er for et Menneske 
Dannelsen af en stærk personlig Hengivenhedsfølelse. 
Lad det først blive draget ud af sig selv. Lad der- 
næst Gjenstanden for denne Hengivenhedsfølelse 
være en Person af fremragende og iøinefaldende 
Godhed. At ære en saadan Person vil være den 
bedste Øvelse i Dyd, som han kan have. Lad ham 
love Lydighed i Liv og Død mod en saadan Per- 
son; lad ham slutte sig til og leve sammen med 
Andre, der have gjort det samme Løfte. Han vil 
stedse have for sine Øine et Ideal af det, som han 
selv kan blive. Hitns Hjerte vil blive sat i Bevæ- 
gelse ved nye Følelser, en ny Verden vil gradeviist 
blive aabenbaret for ham, og, hvad der er mere 
end dette , et nyt Jeg vil gjøre sin Nærværelse gjæl- 
dende indeni hans gamle Jeg, og en Forandring 
vil foregaae med' ham, som han vil føle det meest 
passende at kalde en ny Fødsel. Dette er Christi 
Plan, fremstillet i dens nøgneste Form; vi ville i 
det Følgende faae rigelig Leilighed til at udvikle 
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den mere fuldstændigt. Men, naar Philosophien 
paatager sig at løse den samme Opgaye, hyilken 
er da dens Methode? Ved hyilke Midler haaber 
den at vække gode Tilskyndelser i Hjerter, som 
vare før lænkebnndne til onde? Ved veltalende 
Opmuntring maaskee, eller ved Exempler, fremstil- 
lede af Mennesker, som have ført deres Liv paa 
en philosophisk Maade. Ja, hvilkensomhelst Virk- 
ning disse Midlet* kunne liave, saa ere de Midler 
af samme Beskaffenhed som Ghristendommens. Ex- 
emplet er en personlig Indflydelse, og begeistret 
Veltalenhed virker paa Følelsen. Skulle vi ombytte 
Christendommen med disse Midler, da maa (xmn- 
den være den , at Philosopheme kunne stille et Ex- 
empel foran os, der er mere ophøiet end Christi 
Exempel, og vise os en Veltalenhed, der er mere 
indtrængende end Bjergprædikenen. Philosophien, 
som saadan, virker ved Fomuftslntninger , ved at 
oplyse Aanden, ved at afsløre feilagtige Beregnin- 
ger og ved at fremstille Tingene som de ere. Men 
ved hvilken Fremgangsmaade af denne Art kan den 
»lette Mand forvandles til en god Mand? Hvor er 
den Beviisførelse , der kan faae en egenkjs^g 
Mand til at foretrække en Andens Interesse for sin 
egen? Philosophisk Dialektik kan nøde ham til at 
anerkjende den rigtige Handling; men hvilken Dia- 
lektik vil kunne nøde ham til 'at udføre den? Hvor 
finder man den logiske Opgave, der kan gjøre en 
Kjeltring til en skikkelig Mand? 

Sandheden er, at Philosophien har ingen Mid- 
ler, som den kan benytte til dette Formaal. Der 
existerer intet andet saadant Middel, end hiint per- 
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sonlige, hvoraf Christus benyttede sig. Og det er 
til en vis Grad Philosophiens naturlige Virksomhed 
at modarbeide denne personlige Indflydelse. Philo- 
sophien er saa langt fra at skabe gode Tilskyndel- 
ser, at den er ikke fid for at virke til at lamme 
og ødelægge dem. Thi bestandig og dybtgaaende 
aandelig Virksomhed sløver til en vis Grad hine 
Følelser, hvori Dydslivet har Sæde. Til samme 
Tid frembringer den en Vane til Ensomhed, og 
Ensomhed er dødbringende for næsten selv den 
stærkeste Dyd. Men Philosophen kan svare herpaa, 
at den vigtigste Deel af den sædelige Udvikling er 
den, der forklarer os, hvad det er Ret at gjøre, 
og at gode Drifter skjænkes af Naturen med tem- 
melig megen Upartiskhed til Alle. Han kan tænke, 
at gode Drifter ikke kræve nogen kunstig Tilbli- 
velse, eller at de ikke kunne blive til i nogen høi 
Grad ved noget kunstigt Maskineri. Nu vel, dette 
er et Spørgsmaal om Kjendsgjeminger. Enhvers 
egen Erfaring maa afgjøre det, hvad ham selv an- 
gaaer. Ganske vist er der særdeles store moralske 
Forskjelligheder tilstede i de Folk, vi træflfe paa, 
og vi ere for Størstedelen istand til at føre disse 
Forskjelligheder tilbage til en eller anden Grund. 
Lad d^t christelige Princip sammenlignes i sine Re- 
sultater med det philosophiske; det vil sige, lad 
den Dyd, der er opstaaet af Samliv og personlige For- 
bindelser med de Gode , sammenlignes med den , der 
er den ensomme Betragtnings uunderstøttede Frugt. 
Hvem er den philosophiske gode Mand? Det er 
en Mand, der har overveiet alle den menneskelige 
Virksomheds Formaal og Følger; han har for det 
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Første bemærket, at der er i ham et sympathetisk 
Princip, hvis tilbørlige Udvikling kræver, at han 
stadigt tager Hensyn til Andres Fordeel; han er 
ved Eftertanke bleven ført hen til den Opdagelse, 
at et Individs Fordeel kan ofte forudsætte Fleres 
Skade; han har deraf sluttet, at det er nødvendigt, 
at han opstiUer systematiske Begler for sine Hand- 
linger, for at han ikke skal forledes til saadanne 
feilagtige Beregninger, og han er paa denne for- 
nuftmæssige og gradevise Maade kommen til et 
moralsk System. Dette er den philosophiske gode 
Mand. Finde vi Resultatet tilfredsstillende? Finde 
vi ikke, at hans Dyd er mat, melankolsk^ trist og 
usympathetisk? Han handler maaskee rigtigt, men 
uden Varme eller Umiddelbarhed. Og intet Under! 
Det sympathetiske Princip var svagt i ham fra Be- 
gyndelsen af Mangel paa Berør else med dem, der 
kunde have kaldet det til Live, og det er blevet 
endnu svagere ved strengt Arbeide med Hjernen og 
ved Ensomhed. Han forbauser os nu og da ved 
pludselige usædelige Handlinger, hvortil han lokkes 
ved sin philosophiske Skarpsindighed, der ikke hol- 
des i Tømme ved nogen sund Følelse, Hans Dyd 
har Afbrydelser og Anfald af Træthed; han gjør sig 
skyldig i smaa Overtrædelser, for hvilke han haa- 
ber at give Erstatning ved let udførlige Handlinger 
af indbildt Fortjenstlighed. Den saaledes udviste Dyd 
vækker ikke hos Beskueren hine „besynderlige, dybe 
Følelser" af Hengivenhed, hvorom Plato taler. In- 
gen elsker en saadan Mand; han er Gjenstand for 
en Agtelse, der er blandet med Medynk. Paa den 
anden Side, hvem er den gode Mand, som vi be- 



125 



undre og elske? Hvorledes blive Mennesker for 
Størstedelen „rene af Hjertet, høimodige og men- 
neskekj ærlige " ? Ved personlige, ikke ved logiske 
Indflydelser. De ere blevne opdragne af Forældre, 
som havde disse Egenskaber, de have levet i et. 
Samfund, der befandt sig paa et høit Standpunkt, 
de have været vante til at see rigtige Handlinger 
udførte, til at høre milde Ord udtalte; Retskaffen- 
heden og Mildheden er gaaet over i deres Hjerter, 
har langsomt formet deres Sædvaner og klaret deres 
moralske Dømmekraft; de erindre Befalinger og 
Forbud, som det er en Fomøielse at adlyde for 
deres Skyld, som gave dem; ofte tænke de paa 
Hine, der muligviis ere døde, og de sige da: „Hvor- 
ledes vilde denne Handling forekomme ham? Vilde 
han billige dette Ord eller misbillige det? For 
Saadanne synes ingen lav Handling ringe, fordi 
dens Følger kunne være smaa, heller ikke synes 
Lovens Aag byrdefuldt, skjøndt det er bestandigt 
paa deres Skuldre, heller ikke drømme de om at 
dække en Synd ved en udsonende Dydshandling. 
Ofte rødme de i Ensomheden, naar en ureen Tanke 
farer hen over deres Sjæls klare Himmel, fordi de 
ere aldrig alene, fordi de fraværende Exempler, 
de Mønstre, som de stedse ære, beherske ikke blot 
deres Handlinger, men deres inderste Hjerter; fordi 
deres Samvittighed er i Sandhed vaagen og levende, 
viser dem alt det Ædle, hvortil de staae i et sym- 
pathetisk Forhold, og forraader deres slgulteste 
Utilbørligheder til de Fraværendes og Dødes offen- 
lige Mening. 

Hvilken af disse to Indflydelser — Fornuftens 
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og åfii levende ExempeU • — vilde en viis Reforma- 
tor indskjærpe? Christus valgte den sidste. Han 
samlede aUe Mennesker i et fælles Forhold til sig 
selv og forlangte, at Enhver sknlde sætte ham øverst 
i sit Hjerte, give alle andre Gjenstande for Kjær- 
lighed, Fader og Moder, Mand eller Hustru, en rin- 
gere Plads. I ham skulde alle Hjerters Troskab 
finde .deres Foreningspunkt, han skulde være deres 
Mynster, deres Herre og Dommer. Intet Menneske 
skulde skamme sig ved ham og hans Tjeneste; 
men for dem, der vedkjendte sig denne, skulde 
Sædelighed være et let Aag, og Retskaffenhedens 
Lov ligesaa umiddelbar som Livets Lov; Lidelser 
skulde være lette at bære, og Tabet af Venner her 
i Verden skulde erstattes ved et nyt Hjem i det 
christne Riges Skjød; endelig skulde selve Døden 
være sød for dem, paa hvis Gravsteen der kunde 
skrives: „Han er sovet hen i Christo". 



Vi have fremhævet Virkningen af den pers€to- 
lige Indflydelse, naar det gjælder om at skabe Til- 
skyndelser til Dyd. Vi have beskrevet Christi Theo- 
krati som et stort Forsøg paa at sætte al Verdens 
Dyd paa denne Grundvold og give den et synligt 
Midtpunkt eller en synlig Kilde. Men vi have holdt 
08 til almindelige Regler. Det er raadeligt, førend 
vi forlade denne Gjenstand, at give et enkelt Exem- 
pel paa Dydens magiske Overførelse fra den dydige 
Mand ind i Hines Hjerter , med hvem han kommer 
i Berørelse. En mærkværdig Fortælling, der fore- 
kommer i St. Johannes Evangelium, kan, skjøndt 
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den øiensynligt er en senere Tilføielse paa hiint 
Sted, være hensigtsmæssig hertil og vil til samme 
Tid kunne belyse Forskjellen imellem scholastisk 
eller videnskabelig og levende eller umiddelbar Dyd. 
Nogle af de ledende , religieuse Mseaid i Jerusalem 
havde grebet en Kvinde i Ukydskhed. Det forekom 
dem , at Sagen afgav en god Anledning til at gjøre 
et Forsøg med Christus. De kunde bruge den til 
at opdage, hvorledes han betragtede Moseloven. 
At han var anderledes tænkende med Hensyn til 
denne Lov, havde de Grund til at troe; thi han 
havde aabent citeret nogle mosaiske Grundsætnin- 
ger og erklæret dem for at være i det Mindste 
ufuldstændige , idet han i Stedet for dem havde op- 
stillet nye Eegler af sig selv, hvilke i det Mindste 
i nogle Tilfælde syntes at afskaffe de gamle. Det 
kunde være muligt, tænkte de, ved Hjælp af denne 
Kvinde at overbevise paa engang sig selv og Fol- 
ket om hans Kjætteri. De førte Kvinden frem for 
ham, citerede Moseloven med Hensyn til Ægteskabs- 
brud og spurgte Christus ligefrem, om han var 
enig med Lovgiveren. De bade om hans Dom. 

En Dom gav han dem, men ganske forskjellig 
baade i Væsen og Form fra, hvad de havde ventet. 
Ved at tænke over „Sagen" havde de forglemt 
Kvinden, de havde endogsaa forglemt Gjemingen. 
Hvad der blev af Forbrydersken, forekom dem alde- 
les uvæsenligt; med Hensyn til hendes Forbrydelse 
eller hendes Charakteer bleve deres Følelser i ingén- 
somhelst Ketning ansporede, de nærede ikke en- 
gang Had til hende, endnu mindre Medynk eller Skam 
paa hendes Vegne. Dersom de vare blevne adspurgte 
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om hende, vilde de sandsynligviis have svaret med 
Mephistopheles: „Hun er ikke den Første;" heller 
ikke vilde de have anseet deres Svar for diabolisk, 
men kun for praktisk og forretningsmæssigt. Maa- 
skee vilde de ved Eftertanke have indrømmet, at 
deres Sindsbeskafifenhed var, strengt taget, ikke 
sædeligt, ikke ganske, hvad den skulde være, at 
det vilde have været bedre, dersom de, foruden at 
overveie de vedkommende lovmæssige og reUgieuse 
Spørgsmaal, kunde have fundet Tid til at føle no- 
gen Skam over Forargelsen og noget Had imod 
Synderinden. Men de vilde have undskyldt sig med, 
at en saadan streng Tilbørlighed er ikke mulig i 
denne Verden, at vi ere for sysselsatte til at tænke 
paa disse Spidsfindigheder , at den Mand, der giver 
sig Tid til saadanne Haarkløverier, vil om Aftenen 
finde sit Dagværk forsømt, og sandsynligviis vil 
han ogsaa opdage , at han handler uretfærdigt imod 
sin Familie og imod dem, der ere afhængige 
af ham. 

Dette kunde de uden Betænkning og med til- 
syneladende god Grund have anført. Men Christi 
Dom var over dem; den gav alle Ting et nyt 
Udseende og skinnede som Lynet fra den ene Ende 
af Himlen til den anden. Han stod, synes det, i 
Kredsens Midtpunkt, da Brøden blev fortalt, hvor- 
ledes Ægteskabsbruddet var blevet opdaget paa 
fersk Gjerning. Skammen over selve Handlin- 
gen, Anklagernes frække Haardhjertethed , Lov- 
mæssigheden, der var blottet for høiere Kétfærdig- 
4ied og gjorde ikke engang Fordring paa at vise 
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nogen Overbærelse, Ondskaben, der havde sin Grund 
i den religieuse Modsætning og kunde drage Fordeel 
af et Medmenneskes Fald, Ødelæggelse og forsmæ- 
delige Død , alt ' Dette stillede sig paa eengang 
stærkt og ubarmhjertigt frem for hans Aand. Virk- 
ningen, det havde paa ham, var en saadan, der 
kan være bleven frembragt paa Mange sidenefter, 
men var maaskee neppe bleven frembragt paa nogen 
Mand , der levede før ham. Han blev greben a£ en 
utaalelig Følelse af Skam. Han kunde ikke møde 
Mængdens eller Anklagernes Øine, og maaskee i hiint 
Øieblik allermindst Kvindens. Staaende midt imel- 
lem en lidenskabelig Mængde, der ikke i mindste 
Maade vurderede hans Følelser, kunde han ikke 
undslippe. I sin glødende Forlegenhed og Forvir- 
ning bøiede han sig ned, saa at han skjulte ait 
Ansigt, og begyndte at skiive med sin Finger paa 
Jorden. Hans Plageaander vedbleve deres Eaab, 
indtil han for et Øieblik hævede sit Hoved og sagde : 
„Lad ham, der er- uden Synd iblandt Eder, kaste 
den første Steen paa hende". Og derpaa indtog 
han strax igjen sru forrige Stilling. De fik maaskee 
et Glimt at see af den glødende Blussen paa hans 
Ansigt og vaagnede pludseligt med Forbauselse til 
en ny Følelse af deres Stilling og deres Opførsel. 
De ældre Mænd havde narturligviis først denne Fø- 
lelse og snege sig bort; de yngre fulgte deres 
Exempel. Hoben opløste sig og lod Christus være 
alene med Kvinden. Først da kunde han udholde at 
staae opreist, og, da han gjorde dette, lod han, 
tro imod sin Grundsætning, Kvinden gaae; thi det 

9 
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var ikke hans Hverv at blande sig i den borgerlige 
Dommers Forretninger. 

Men den store Magt , der ligger i det levende 
Exempels Sjælsreenhed, havde udført sin Gjeming. 
Han havde afslaaet at dømme en Kvinde ; men han 
havde dømt en heel Hob. Han havde vækket den 
slumrende Samvittighed i mange forhærdede Hjer- 
ter, givet dem en ny Fiinhed i Følelsen, et nyt 
Ideal, et nyt Syn paa Moseloven og en ny Evne til 
at læse den. 

Og dog var denne Hob enten ligegyldig imod 
ham eller nærede et bittert Fjendskab imod ham. 
Lad os tænke os den forbedrende, opløftende Indfly- 
delse af hans Nærværelse paa dem, der vare saa 
langt fra at være ligegyldige, at de meget mere 
vare knyttede til ham ved de Baand, der binde en 
Soldat til hans overordnede Officeer, Medlemmet af 
en Stamme til hans Høvding, Undersaatten til en 
Konge, som regjerer ifølge guddommelig Ret, ja, 
ved langt fastere Baand. De gamle Philosopher 
pleiede at spørge , om Dyden kan meddeles ved Un- 
derviisning. Ja, den kan meddeles ved Underttis- 
ning, og paa denne Maade. Men, dersom denne 
Maade opgives, og Moralphilosophien stilles frem, 
for at gjøre det, som Philosophien ifølge Tingenes 
Natur aldrig kan gjøre, vil Virkningen vise sig i 
en vis langsom Forværrelse af Sæderne, som det 
vilde være vanskeligt at beskrive, dersom den ikke 
allerede var bleven beskrevet i velbekjendte Ord: 
„Sophisteri og Beregning" ville indtage „Ridderlig- 
hedens" Plads. Der vil ikke mere være nogen 
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„ædel Loyalitet", ingen „stolt Underkastelse", ingen 
„værdig Lydighed". En Plet vil ikke mere føles 
som et Saar, og vore forhærdede og vanartede 
Sæder ville tabe „Grundsætningernes fine Følelse 
og Ærens Kydskhed". 
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Anden Deel. 



Christi Lovgivning. 



Tiende Capitel. 

Chrktl kfgindng saMMenligiiet Med philMopUske 

SysteMer. 



Yi haye saaledes skildret Frepnkomsten af et Monar- 
ki, det reneste og meest ideale, der har nogen- 
sinde existeret iblandt Mennesker. Det meest ide- 
ale; thi kun i dette Monarki var Undersaattens 
Lydighed i intet Tilfælde modstræbende eller egen- 
nyttig, men grundet paa en yirkelig Oyerbeviisning 
om Herskerens umaadelige Oyerlegenhed i Oodhed, 
Viisdom og Magt. En saadan Overlegenhed forud- 
sættes altid at være tilstede hos en Eonge og at 
ndgjøre Grunden til hans Myndighed; men dette er 
i de fleste Tilfælde en Indbildning, der ikl^e fører 
Nogen bag Lyset og kun opretholdes i svulstige 
Titler dg Hofetikettens hule Formler. Hvor Kon- 
gen imidlertid har hævet sig under urolige Forholde 
firå en privat Stilling og har vundet sit Scepter ved 
Fortjeneste, er Theorien ingen blot constitutionel 
Fiction. En saadan Eonge er for mange af sine 
Undersaatter den sande Hevre; som han gjør For- 
dring paa at være for dem Alle; der ere Mange, 
som adlyde ham af frivillig Troskab, som i deres 
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Hjerter ære hans Overlegenhed, og som finde deres 
Frihed i at antage hans Åag. Men sely i dette 
Tilfælde er der Mange, hvis Underkastelse er mod- 
stræbende og tvær, eller ogsaa egennyttig og hyk- 
lerisk. Der er altid i det Mindste et Mindretal, 
hvis Underkastelse man har sikkret sig ved Magt. I 
Christi Monarki blev der ikke anvendt nogen Magt, 
skjøndt al Magt stod til hans Baadighed; hans Tje- 
neres Lydighed blev tilsidst, skjøndt ikke førend 
efter hans Bortgang, aldeles ubetinget, selv naar den 
medførte Opoffirelse af Livet; og den erholdtes af 
dem ved intet andet Middel end en naturlig Over- 
legenheds naturlige L:idflydelse. 

Dette Monarki var i sit Væsen despotisk og 
kunde, til Trods for Herskerens Godhed, have 
havt nogle skadelige Følger, dersom han var for- 
bleven altfor længe blandt sine Undersaatter, og 
dersom hans Bud vare altfor meget stegne ned til 
Enkeltheder. Men han skyede Bestyrelsens Enkelt- 
heder og overtog kun en Heltekonges høiere Hverv : 
Ordning og Lovgivning. Og, da disse Hverv vare 
tilstrækkeligt udførte , da hans hele Sind og Villie 
havde ydtalt sig i Forskrift og givet sig Vidnesbyrd 
for bestandigt i overnaturlige Gjeminger, trak han 
sig tilbage til et henmieligt lagttagelsessted, hvor- 
fra han for Fremtiden kun besøgte sit Folk i gjen- 
fødende Indskydelser og store, retfærdige For- 
synshandlinger. 

Tiden er nu kommen til at undersøge den 
Lovgivning, som Christus gav sit Samfiind. Den 
har et vigtigt Lighedspunkt tilfælles med den Lov- 
givning, hvis Plads den indtog, og til samme Tid 
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er der ej stor Ulighed tilstede. Den Lovgivning, 
som Jehova gav Jøderne, blev altid betragtet af 
dem ikke blot som en Eegel for deres egne Hand- 
linger , men som en Gjenspeiling og Aabenbaring 
af deres usynlige Konges Charakteer. Idet den tro- 
ende Jøde adlød Jehova, blev han lig med denne. 
Denne beaandende Tanke gav det mosaiske System 
Liv og moralsk Erafb. Men dette System led til 
samme Tid under den uheldige Omstændighed, at 
Jehova kjendtes af sine Undersaatter kun igjennem 
sin Lov. Kun i Forbud og Straf blev han aaben- 
baret, kun i Torden kunde hans Stemme høres. Nu 
var Ghristi Lov paa lignende Maade en Gjenspei- 
ling af Lovgiverens Aand; men den nye Jehova aa- 
benbarede sin Charakteer ikke blot ved sin Lovgiv- 
ning, men ved et Liv, der førtes i Menneskenes 
Paasyn, ved „at gaa ind og ud" iblandt Folket. 
Virkningen af denne nye Omstændighed var ubereg- 
nelig. Det var en sædelig Frigjørelse; det var 
Frihed, der fiilgte efter Slaveri. Det daglige Livs 
Erfaring kan forklare os dette. Det er et Trælle- 
arbeide at lære en hvilkensomhelst Kunst blot ved 
Hjælp af Bøger, uden nogen Lærers Bistand; den 
skrevne Regel er til liden Nytte, er neppe for- 
staaelig, førend vi have seet den udført i Gjemin- 
gen af En, der med Lethed kan udføre den og 
gjøre dens Rigtighed iøinefaldende. Lærerens Let- 
hed og Færdighed er smitsom; idet Eleven seer 
' til, faaer han nyt Haab og ny SelvtilKd; han tæn- 
ker sig allerede nær ved Maalet, der før forekom 
ham at være veget bort i en haabløs Afstand. Det 
er Trældom, naar Soldater drives imod Fjenden 
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ved det despotiske Gommandoord af en ^ører, der 
ikke deler Faren; men Tjenesten bliver M og ære- 
fuld, naar Generalen rider i Spidsen. Saaledes 
var denAandensOjenopliyelse, som Jøden erfarede, 
da han aflagde Ed til Christus , og som han be- 
skrev ved at sige, at han var ikke længere under 
Loven, men under Naaden. Han havde faaet en 
Lærer i Stedet for en Bog, en Fører i Stedet for 
en Herre, og, naar han lærte, hvad han skulde 
gjøre, lærte han til samme Tid, hvorledes han 
skulde gjøre det, og fik Opmuntring, naar han for- 
søgte det. Og Loven, som Christus gav, blev ikke 
blot belyst, men i en uendelig Grad udvidet ved 
hans Gjeminger. Thi enhver Gjeming var selv en 
Regel til Efterfølgelse, og at undersøge Christi Lov- 
givning er derfor det Samme som at undersøge hans 
Gharakteer; thi det kan med Sandhed sige^, at 
Ghristus selv er den christelige Lov. 

Vi maae derfor tage os i Agt for at betragte' 
Ghristi Læresætninger afsondrede fra de Gjeminger, 
der vare bestemte til at belyse dem. Der have væ- 
ret faa Lærere, hvis Ord kunne mindre taale at 
adskilles fra den Forbindelse, hvori de staae til 
Leilighed og Omstændighed. Men vi finde i vore 
Levnetsbeskrivelser Beretningen om en lang Tale, 
der, saavidt vi vide, ikke blev foranlediget ved 
bestemte Begivenheder, og der synes at have været 
bestemt til at danne en almindelig Fremstilling 
af det nye Kongeriges Lovq. Denne Tale kaldes 
sædvanligviis Bjergprædikenen; den anerkjendes af 
Alle for at være den christelige Sædeligheds Grund- 
lov, og af Nogle ansees den for at begrunde Cbri- 
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sti Hovedfprdiing paa Verdens Hyldest. Det er der- 
for naturligt, at den først tiltrækker sig Hines 
Opmærksomhed, som ønske at betragte ham i hans 
Egenskab af Lovgiver eller Morallærer. 

Stilen i Bjergprædikenen er hverken reent phi- 
losophisk eller reent praktisk. Den henviser heelt 
igjennem til oprindelige Grundsætninger; men den 
fremsætter dem .ikke i nogen abstract Form; paa 
den anden Side indlader den sig paa enkelte Til- 
fælde og Særegenheder, men aldrig i en saadan 
Grad, at den taber Synet for de oprindelige Grund- 
sætninger. Den er i samme Grad ulig de første 
nationale Love, der simpelthen, uden nogen Methode, 
formulerede forhaandenværende Vedtægter, og de 
første moralske Afhandlinger, som dem afPlato og 
Aristoteles, der ere reent videnskabelige. Blandt 
jødiske Skrifter ligner den meest femte Mosebog, i 
hvilken Moseloven gjentoges paa en saadan Maade, 
%!b Grundsætningerne, hvorpaa den var bygget, 
kunde træde tydeligt frem; blandt hedenske Skrifter 
kan den sammenlignes med Værkerne af Epictet, 
Aurelius og Seneca, i hvilke vi see en videnskabe- 
lig Morallære bragt i Anvendelse paa det virke- 
lige Livs Kampe og Enkeltheder. Den benytter 
hele det philosophiske Maskineri for Sammenfat- 
ning under almindelige Segler og for Adskillelse ; men 
dens Formaal er ikke philosophisk, det er praktisk, 
det vil sige, ikke det Sande, men det Gode. 

Da denne Tale saaledes har en philosophisk 
Enhed, lad os da forsøge at opdage, hvori denne 
Enhed bestaaer. Da den opstiller for os en Livs- 
plan , bygget paa en Grundsætning , lad os saa for- 
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søge at gjøre os Grundsætningen klar. Alle Lov- 
giveres, Reformatorers og Philosophers Værk er i 
een Henseende af lignende Beskaffenhed; det er i 
alle Tilfælde en Protest imod en Levemaade, der 
alligevel kunde synes at have sine Tillokkelser, der 
i ethvert Tilfælde frembyder sig ganske naturligt 
for Menneskene og ikke opgives uden Modstræben. 
Alle Reformatorer opfordre Menneskene til at ind- 
rette deres Liv efter en Regel, der er forskjellig 
fra den, som den umiddelbare Egennytte afgiver, 
at leve overeensstemmende med en varig Grund- 
sætning og ikke, som Digteren siger, „paa Maa og 
Faa^. Imod de sandselige Lysters Herredømme 
staae alle Menneskeslægtens Ledere op som een 
Mand, alle ere de enige i at forkaste den Vildes Lære : 
Den Gud, jeg dyrker, det er kun mig selv, 
Og først blandt alle Guder staaer min Mave. 
Den Tro, der anstaaer en forstandig Mand, 
Er, at hver Dag i Ro man spiser, drikker, 
Og aldrig ærgrer sig. Dem derimod. 
Der skrive Love, der forfalske Livet, 
Dem beder jeg at pakke sig. 
Paa Christi Tid, da Sokrates havde ligget i sin 
Grav i fire hundrede Aar, var det neppe nødven- 
digt for en Philosoph at drage tilfelts i bestemte 
Udtryk mod en saa nøgen Sandselyst. Philosophi- 
ens elementaire Lærdomme vare nu blevne vidt ud- 
bredte. Men, da Christus kaldte de Fattige til sit 
Rige og henvendte denne Indbydelse til dem, hvem 
ingen Reformator før havde haabet at vinde, var 
han nødt til at mødegaae denne crasseste Form af 
Egenkjærlighed. Ved een LeiUghed fortalte han en 
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fordringsløs Historie om en Mand, som, optagen 
aldeles af Bigdoms Erhvervelse og Nydelse, ram- 
medes i selve det Øieblik, da han havde opnaaet 
en fuldstændig Tilfredsstillelse, af en pludselig Død 
og nødtes til at forlade de Skatte, for hvis Sam« 
menhobning han havde opoffret ethvert varigt Gode. 
En anden Gang gik han videre og beskrev Evaler 
og Lidelser, der paa den anden Side af Døden 
turde vente En, hvis Lod paa denne Side af den 
havde været i høieste Grad misundelsesværdig. Og 
i den Tale, som vi nu have med at gjøre, straffer 
han, skjøndt i en mildere Tone , den samme Klasse 
sandselige Mennesker. 

Der er to Hovedmaader, hvorpaa man kan 
dadle lovløs Sandselighed ; det er af høieste Vigtig- 
hed at undersøge, om Ghristi Methode falder sam- 
men med nogen af dem. Den første bestaaer i at 
indrømme den Sandselige, at han har Set med Hen- 
syn til sit Formaal, men beskylde ham for Plump- 
hed i Valget af sine Midler. At opnaae den største 
Sum af Nydelse, kan der siges, er det eneste for- 
nuftige Formaal, som et Menneske kan sætte sig; 
men at antage, at dette Formaal kan naaes, enten 
ved hensynsløs Tilfredsstillelse af ethvert Ønske, 
naar det opstaaer, eller ved at samle store Dynger 
af det sædvanlige Middel til Nydelse, f. Ex. Penge 
eller Føde eller smukke Klæder, er barnagtigt. 
Nydelsen er en fiin Plante, der ikke kan dyrkes 
uden meget Studium og megen Øvelse. Ethvert 
Overmaal deri er fulgt af et Omslag af Væmmelse, 
af Formindskelse i Evnen til at vedligeholde den. 
Dersom man vilde leve i bestandig Nydelse , maatte 
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man omhyggeligt forrisse sig om, hvor stor en 
Mængde det vilde være raadeligt at tilegne sig ad 
Gangen, og da maatte man indøve sig ved en be- 
standig Tugt i aldrig at overskride denne Mængde. 
Paa den anden Side, hvad der er behageligt for 
eet Menneske, er det ikke i lige Grad for et an- 
det; man maa studere sin egen Tilbøielighed ; man 
maa lære sit eget Sind at kjende og ikke slavisk 
nyde igjennem et andet Menneskes Sandser. Frem- 
deles, behagelige Ting, som Mad eller smukke 
Klæder, henhøre rigtignok til Betingelserne for Ny- 
delse, men de udgjøre den ikke umiddelbart. Han, 
der hengiver sig til Erhvervelsen af disse Goder og 
forsømmer at forberede sit eget Sind til den fulde 
Glæde over dem, vil tilintetgjøre sit eget Formaal 
og opoffre Hensigten for Midlerne. Vi maae derfor 
sige til det sandselige Menneske, ikke, at han el- 
sker Nydelsen formeget, men åt han burde elske 
den mere, at han burde søge den mere udeluk- 
kende og ikke lade sig skuffe ved det blot ydre 
Skin og ved Efterligningen af den. 

Det er naturligviis ganske uretfærdigt at frem- 
stille denne Theori, som om den forkastede sæde- 
lig Dyd. Iblandt de uundværlige Betingelser for 
Nydelse kan Dyden meget vel regnes; det er fuld- 
komment muligt for en epikuræisk Philosoph at er- 
klære alle andre Midler til Nydelse for at være 
uvirksomme og unyttige i Sammenligning med eller 
uafhængige af Dyden. Og de, der mene, at vi 
skulle ikke gjøre Nydelsen til vort Hovedformaal, 
paastaae dog i Almindelighed, at han, der lever 
dydigst, vil virkelig opnaae den største Masse og den 
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bedste Art af Nydelse, saa at den heldigste Efter- 
stræber af Nydelse vilde falde sammen med det 
ideale Menneske, der opstilles af de selvsamme 
Skoler , som paa det Ivrigste drage tilfelts mod Ny- 
delsens Forgudelse. Den praktiske Indvending mod 
Epikurs Lære bestaaer ikke saameget deri, at den 
gjør Nydelsen til det høieste Gode, som deri, at 
den paalægger os at bevare dette høieste Gode 
bestandigt for Øie. Thi det er langt fra at være i 
Almindelighed sandt, at man maa stræbe efter en 
Ting, for at faae den. Der ere nogle Ting, som 
kun kunne opnaaes ved at give Afkald paa dem. 
Vi ville tage en Lignelse fra Hverdagslivet: Det er 
let at drage sin Aande jævnt, saalænge man ikke 
tænker over det ; men, saasnart man prøver derpaa, 
bliver det umuligt. Mange af de sædelige Dyder 
ere af denne Art. Gharakterens Enfold kan ikke 
frembringes ved at tænke derover; jo mere man 
tænker derover, desto længere kommer man snarere 
ind i den inodsatte Yderlighed af Selvbevidsthed. 
Ydmyghedens Naadegave vindes ikke ved bestandigt 
at sammenligne sig selv med Andre og opregne sine 
Mangler; denne Methode vil sandsynligere føre til 
en hyklerisk Indbildskhed. En praktisk Betragtning 
af Livet synes nu ogsaa at vise, at Nydelsen i sin 
meest udvidede Betydning, som en sand og dyb 
Glæde over Livet, kan heller ikke vindes paa en 
kunstig Maadé. Meget af det, som Epikuræerne 
sige, er uden Tvivl sandt og værdifuldt; vor Ny- 
delse kan betydeligt forhøies ved en Smule sund 
Menneskeforstand ; vi knuse ofte Bægeret eller vælte 
det i vor overdrevne Iver for at tømme det til 
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Bunden. Vi ødelægge Nydelsen ved at gjøre den 
til vort HovedformaaJ ; dens væsenlige Natur for- 
dærves , naar den gjøres .til en Forretning ; i sin 
høieste Fuldkommenhed findes den ikke blandt 
Priisbelønningeme for Anstrengelse, Industri eller 
Snille ; men den er en Ydelse af Naturen , en Guds 
Naadegave. Ved Bestræbelse og Dyigtighed kan 
kun en ringere Art opnaaes, hvis Sødme mangler 
Bitterhedens Skarphed, Glæde og Kraft. Og dette 
er det Yderste, som kan opnaaes; det er dette, 
der kan gjøres ud af Nydelsen ved deres Bestræ- 
belser, som kunstigst forstaae at tilberede den. 
Hvad skulde da han, der kun er udrustet med en 
fattig og eenfoldig Aand, vinde ved et saadant 
Princip? Naar Epikuræismen bliver folkelig, udar- 
ter den uundgaaeUgt til Last; ingen Dygtighed hos 
dens Prædikanter vil for et Øieblik være tilstræk- 
kelig til at forhindre dens smudsige Forvandling. 
Det vilde sandsynligviis være rigtigt at gaae videre 
og sige, at Epikuræismen betyder Last i alle Til- 
fælde undtagen der, hvor en sjelden fiin Natur 
frembringer en umiddelbar Tilbøielighed til Dyden, 
der er stærk nok til at afvæbne den fordærveligste 
Indflydelse. 

Vi behøve da ikke at blive forundrede ved at 
finde, at Christus, hvis Formaal var aldeles prak- 
tisk, og som ikke gav Love for et lille Mindretal, 
men for Menneskeslægten, stillede ikke sin Bebrei- 
delse for Sandselighed paa denne Grundvold. Naar 
han sagde: „Bekymrer Eder ikke for Eders Liv, 
hvad I skulle æde, eller for Eders Legeme, hvad I 
skulle iføre Eder^^ gik han ikke videre og sagde: 
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„Erindrer, til hvilket Formaal Føde og Klæder ere 
bestemte; erindrer, at de ere kun Midler til Ny- 
delse , og gjører det til Eders Formaal at vinde Ny- 
delse, ikke blot ved disse Midler, men ved ethvert 
Middel indenfor Eders Omraade, den sædelige Dyd 
indbefattet". Men han fremsætter et heelt andet 
Formaal: „Guds Rige og hans Retfærdighed". 

Der er en anden Maade, paa hvilken det er 
blevet almindeligt at gaae i Rette med den Ny- 
delsessyge. Det er blevet sagt, at den Nydelsessyge 
gjør legemlig Nydelse til sit Formaal, og at han 
ved at gjøre dette forglemmer, at Mennesket har eu 
Sjæl saavelsom et Legeme. Denne Sjæl, siges der, 
er den ædlere Deel af Mennesket; Legemet er kuu 
et underordnet, mere eller mindre nyttigt Anhang, saa 
underordnet, at det skulde behandles som en Slave, 
og saa umedgjørligt, at det maa tvinges, straffes, 
holdes til strengt Arbeide og nyde et afknappet 
Maal af Underhold og Fornøielse. Legemets Inter- 
esser fortjene ikke at tages i Betragtning; Menne- 
sket skulde beskjæftige sig med Sjælens, det vil 
sige : Erhvervelsen af Kundskab, af Evne til at være 
sig selv nok og af Dyd. Men, for det Første, over- 
beviser dette Raisonnement meget Faa, og , for det 
Andet , har det en skadelig Virkning paa dem , som 
det overbeviser. Sjælen og Legemet ere uadskil- 
leligt forenede. Det er ikke til nogen praktisk 
Nytte at betragte dem som adskilte, og, dersom vi 
gjøre dette, er det klart, at det menneskelige Le- 
geme er ikke nogen lav eller ringe Ting, men 
tvertimod en af de ædleste og herligste Ting, der 
kjendes. Fremdeles, dersom det er indrettet til at 
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tjene Sjælen, viser Erfaringen noksom, at Sjælen 
ikke befordrer sine egne Interesser ved at mis- 
handle sin Slave. Tugt og Tvang kunne undertiden 
være nødvendige; men Sjælen mister sin Elasticitet 
og Sundhed, dersom Legemets Interesser forblive 
upaaagtede, og dersom dets Krav ikke tilfredsstilles 
i en maadeholden Grad. Og de, som af disse Tæn- 
kere lære at ringeagte Legemet, blive først unatur- 
ligt kolde imod naturlig Skjønhed og uden Sympa- 
thi for det materielle Universum; for det Andet, 
da de ikke tage Hensyn til deres egne legemlige 
Behageligheder, oversee de ogsaa deres Næstes phy- 
siske Velvære, blive ufølsomme og grumme. 

Som en praktisk Lovgiver ringeagtede Christus 
derfor ikke Legemet. Tvertimod, baade i denne Præ- 
diken og paa hele sin øvrige Bane viste han Menneske- 
nes legemlige Velvære en Ømhed, som ingen philoso- 
phisk Skole undtagen Epikuræerne havde udviist, og 
som Epikuræerne selv ikke havde overtruffet. Han til- 
bragte Størstedelen af sit korte Liv med at helbrede 
Syge, og han forsmaaede ikke selv at tage Deel i 
de Behageligheder, som han tilbagegav Andre. Man 
kunde træffe ham ved Bryllupper; mange af de Ta- 
ler, som hans Levnetsbeskrivelser have opbevaret, 
foranledigedes ved Fester og Gjæstebud, hvor han 
var nærværende ; og saa udpræget var Manglen paa 
Askese baade i hans eget Liv og i det, han fore- 
skrev sine Disciple, at hans Fjender kaldte ham 
en Fraadser og en Viindranker, og han maatte 
forsvare sig i Anledning af sin Optugtelses overbæ- 
rende Charakteer ved med bedrøvet Forudseenhed 
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at pege hen til de Lidelser, som alle hans Tilhæn- 
gere kun for snart vilde faae at udstaae. Men Or- 
dene i denne Prædiken ere endogsaa mere slaaende. 
Han adskiller sig paa eengang &a Asketikeren og 
Stoikeren. De havde sagt: „Gjører Eder uafhæn- 
gige af legemlige Behageligheder"; han siger: „I 
behøve disse Ting". Men, dersom Epikuræeren el- 
ler den Nydelystne drager Fordeel af disse Ord og 
siger: „Dersom I behøve disse Ting, da gjører 
det til Eders Opgave at erholde dem", da forlader 
han ikke mindre afgjort disses Parti og siger: 
„Sand Nydelse kan ikke faaes paa denne Maade. Den 
er Aandens sunde Blomst, som enten maa komme 
naturligt eller aldeles ikke. De, der gjøre sig 
Umage for den, miste den, eller, gjøre å% ikke 
det, da frembringe de med al deres Møie kun en 
fattig Efterligning af den. Reflexion og Sandselyst 
ere Fjender af den sande Glæde. Salomon paa 
sin Trone var spraglet; Lilieme paa Marken ere 
bedre klædte. Epikur kjedede sig i sin Have ; Him- 
lens Fugle have mere Glæde af deres Føde". 

Vi maae derfor iQeme Nydelsen fra vore Tanker 
som en Ting, vi ganske vist ere skabte til at be- 
sidde, men som vi dog ere ude af Stand til at pp- 
naae ved vore egne Anstrengelser. Vi skulle for- 
vente, at den vil komme af sig selv, og imidlertid 
skuUe vi slaae ind paa en Levemaade, der ikke 
har noget Hensyn til den. Men, dersom denne 
Regel skulde foreskrive os en Retning i vor Opfør- 
sel, der var saa langt fra at frembringe Nydelse, 
at den indviklede os i de piinligste Vanskeligheder 

10* 
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og Trængsler, skulde vi da vende om, som om Løf- 
tet var blevet uopfyldt? Og, skulde den have selve 
Døden tilfølge og saaledes efter alt Udseende ube- 
tinget tilintetgjøre Løftets Opfyldelse, hvad skulde 
vi da tænke? Christus imødegaaer vor Forlegen- 
hed. Saadanne Tilfælde, fortæller han os, ville 
hyppigt opstaae. Hans Leveregel vil ofte, ja, i Al- 
mindelighed, indvikle os i Trængsler og til visse 
Tider udsætte os for selve Døden. Men Verdens 
Skaber , vor himmelske Fader, fra hvem alene i alle 
Tilfælde sand Glæde og Tilfredshed kommer, er 
mere at stole paa, end denne tilsyneladende Mod- 
gang. Glæden skal visselig blive vor Lod; men i 
ingen Yderlighed skulle vi gjøre den til vort For- 
maal. * Vi skulle lide og dog glæde os. Begge Dele 
ere sikkre, og det er ikke Umagen værdt at prøve 
paa at forsone den tilsyneladende Modsigelse. „Nogle 
af Eder skulle de dræbe ... og der skal ikke krum- 
mes et Haar paa Eders Hoved". 

Denne tilsyneladende Modsigelse: At Glæden 
er nødvendig for os og skal dog ikke søges; at 
denne Verden skal opgives , og dog er den ædel og 
herlig, kunde, hvis den var bleven fremsat af en 
Philosoph, være bleven betragtet som en Spidsfin- 
dighed, som det var umuligt at handle efter. Men 
som en Lov; udtalt af M-enneskeslægtens Konge og 
Herre, hvis mindste Ord blev opsamlet som en 
Skat og gjennemført med Selvopoffrelse , har den 
havt en forbausende Indflydelse paa de menneske- 
lige Anliggender. Paa de romei^ske Keiseres Tid 
opstod der en Sect, der udmærkede sig ved den 
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ihærdige Opmærksomhed, som den skjænkede Men- 
neskeslægtens legemlige Savn. Denne Sect gav det 
første Exempel paa en kunstløs praktisk Philanthropi, 
der beskjæftigede sig med at afhjælpe almin- 
delige, menneskelige Lidelser ved at uddele Føde 
og Klæder til de Hungrige og Nøgne. Paa samme 
Tid viste der sig en Sect, der var mærkværdig 
ved den Foragt, som den nærede for menneskelig 
Lidelse. Da det blev nødvendigt at kue denne 
Sect ved strenge Straffe, sattes de romerske Øvrig- 
heder i Forlegenhed ved at findiB, at legemUge 
Piinsler, Tortur og selve Døden bleve ikke betrag- 
tede af dens Medlemmer som Onder. Disse to 
Secter syntes at gaae til modsatte Yderligheder. 
Den ene syntes at tage et Hensyn til Legemet, der 
grændsede til Kvindagtighed; den anden drev sin 
stoiske Følesløshed næsten til Vanvid. Og dog vare 
disse to Secter een og den samme: den christne 
Kirke. Og, skjøndt enhver tænkelig Fordærvelse 
er nu og da kommen til Existens indenfor dette 
Samfund, har denne Overlevering dog aldrig for en 
lang Tid været tabt af ^jsie, og i enhver Tidsalder 
har det christne Sind gyst ved Berøringen af stoisk 
Følesløshed og skjælvet ved Berøringen af epiku- 
ræisk Ligegyldighed. 

Men vi have endnu kun paa en negativ Maade 
besvaret Spørgsmaalet, hvorledes Christus gjendrev 
den Nydelsessyge. .Vi have endnu kun opdaget, 
at han ikke benyttede to almindelige Beviser. I 
Stedet for en lovløs Stræben efter legemlig Ny- 
delse opfordrede han ham hverken til at sætte en 
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methodisk Stræben efter det samme Formaal elier 
en Stræben efter aandeligt og sædeKgt Velvære. 
Hvad satte han da istedet derfor? Hvori bestod 
da hiint „Guds Rige og hans Retfærdighed^, som 
han bød Menneskene gjøre til den første Gjenstand 
for deres Stræben? 



i 
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Ellevte Capitel 

Den christne Stat. 



„Søger først Guds Rige og hans Retfærdighed". 
Denne Opfordring havde vi netop Grund til at 
vente; thi vi have allerede bemærket, at detRaab, 
som Johannes hævede i Ørkenen: „Himmeriges Rige 
er nær", blev optaget af Christus, og at hans Liv 
indviedes til Forkyndelsen af denne nye Statsfor- 
fatning, til at samle Tilhængere for den og til at 
kundgjøre dens Love. Hiint Guds Rige, til hvilket 
han kaldte Menneskene, ophøier han i denne Sætning 
til Menneskelivets høieste Gode, og fremstiller 
det som Hemmeligheden i al Lykke og i ethvert 
varigt Gode at tilhøre det guddommelige Samfund 
og at forstaae og iagttage de Regler, der ere fore- 
skrevne for dets Medlemnier. 

Fjefrend vi undersøge dette Samfunds og dets 
Reglers Natur, er det vigtigt at overveie, hvad der 
forudsættes i den Kjendsgjeming, at Christus satte 
Menneskenes Lykke i en Statsforfatning. De phi- 
losophiske Systemer, som Christus, ifølge vor Be- 
skrivelse, har forkastet, betragte Mennesket som et 
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uafhængigt Væsen og yde ham en isoleret Lykke 
eller VeMærd. Den ideale Epikuræer beskrires som 
ligegyldig imod offenlige Anliggender og faldende 
Riger og fritaget i lige Grad for den Smerte, der 
følger med at nære Medlidenhed for de Fattige og 
Skinsyge mod de Rige. At være sig selv nok var 
den rivaliserende Skoles fornemste Ærgjerrighed. 
Men et Medlem af en Stat er en Saadan, der har 
hørt op at have et personligt Formaal , og s©m har 
^ort sin Velfærd afhængig af Andres. Han Opoffirer 
sig for det Samfund , hvoraf han er bleven et Med- 
lem. Ved at opgive en nærværende Nydelse adskiller 
han sig ikke fra Philosophemes isolerede Individ; 
men han adskiller sig fra dette ved at opgive den, 
ikke beregnende, for at han kan faae Mere af den 
til Slutningen eller Noget, der er bedre end den, 
men uegennyttigt og for andre Menneskers Skyld. 
Det er uden Tvivl sandt, at et Menneskes personlige 
Lykke forhøies jneget derved, at han bliver Medlem af 
et Samfund og faaer et Formaal , der ligger udenfor 
ham selv; thi, overeensstemmende med det allerede 
anførte Paradox, intet Menneske er saa lykkeligt 
som det , der ikke stræber efter Lykke. Men at en 
saadan personlig Lykke er ikke Samfundsindretnin- 
gens sidste Formaal, &emgaaer tydeligt deraf, at 
det forventes af Menneskene, at de skulle opafifre 
for Staten, ikke en Deel af deres Lykke, men den 
hele, og døe i Kamp for en Sag, kvori de ingen 
personlig Interesse have, og som de endogsaa kunne 
ansee for at være uretfærdig. Det var ikke for 
nogetsomhelst personligt Formaal, det var ikke i 
Haab om Beløni^ng i en senere Tilværelse , det var 
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ikke for at vinde Hæder , dersom man tør troe Dig- 
teren, men af Lydighed mod Spartas Love, at de 
tre Hundrede opoffrede deres Liv i Passet ved Ther- 
mopylæ. En saadan uegennyttig Opoffrelse forud- 
sættes i selve Begrebet om et Statssamfund. Den 
er som Følge heraf indskjærpet igjennem hele denne 
Tale som den Hovedpligt, der stilles til dem, som 
indtræde i Guds Eige. De skulle opgive alle per- 
sonlige Fordringer, ikke blot, saaledes som Chri- 
stus sagde ved andre Leiligheder, Gods og Eien- 
dom, Liv og Familieforbindelser, men andre For- 
dringer, som det synes ikke blot piinligt, men ned- 
værdigende at give Afkald paa. Fordringer, der 
stilles af den krænkede Æresfølelse , af den retfær- 
dige Harme over Fornærmelser. Alle disse Ting 
maae vi være forberedte paa at opgive, „uden", som 
han sagde et andet Sted, „at baabe at faae Noget 
igjen". 

Og dog kan det siges, at det Offer, som Chri- 
stus kræver, er ikke mere virkeligt end det, der 
anbefales af Epikuræeren; thi han undlader aldrig 
at iove en fuldstændig Belønning i den kommende 
Verden. Neppe en eneste Gang i denne Prædiken 
indskjærper han Selvopoffrelse uden en Henviisning 
til den anden Side af Regningen, til de Skatte, som 
.Gud har i Forraad for dem, der foragte Jordens 
Guld og Sølv. Og, hvormeget vi end kunne be- 
undre de christne Martyrer , hvorledes kunne vi dog 
sammenligne deres Selvopoffrelse med de trehun- 
drede Spartaneres eller med den, der udvistes af 
Romeren Decius? Disse Helte opgave Alt og 
mødesaae intet Andet end den glædeløse Under- 
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verden, den „sørgelige Cocytus med sin stride Strøm^. 
Men den christne Martyr kunde vel døe med Jubel; 
thi det, han tabte, var ringe i Sammenligning med 
det, som han haabede øieblikkeligt at vinde. Den 
Lykke, han ventede, har maaskee ikke været sand- 
selig; det var ikke „kvindelige Øines Funklen, det 
grønne Silkeklæde , Huen med kostbare Stene**, der 
trøstede ham for Tabet af dette Liv; men han ven- 
tede en personlig og virkeHg, omikke en sandselig 
Lykke. 

Det er fuldkomment sandt, at Christi Samfund, 
ligesom alle andre Statssamfund, lover sine Med- 
lemmer Lykke; det er fremdeles sandt, at det lover 
denne Lykke, ikke som andre Samfund, i Alminde- 
lighed, men henvendende sig til ethvert enkelt 
Medlem. Den fuldstændigste Selvopofrelse, den 
Kjærlighed, der opgiver Alt, er derfor umulig i 
den christne Kirke, ligesom den sjeldent er mu- 
lig i nogetsomhelst Samfund, ligesom man maa an- 
see den for umulig i det ideale Samfand. Alligevel 
maa Paradoxet gjentages: Gm Selvopofrelsen end 
fører i Almindelighed, om den end fører ufeilbarligt 
til Lykke, er Lykke dog ikke dens Formaal. Og, 
dersom dette synes et pedantisk Haarkløveri, der 
støder an imod den sunde Menneskeforstand, vil 
det dog ikke synes saa, naar vi betragte Beskaffen- 
heden af den Selvopofrelse , som Christus paabyder. 
Thi en saadan Selvopoffrelse med et saadant For- 
maal er simpelthen umulig. Et Menneske kan 
utvivlsomt udføre hvilkesomhelst bestemte Handlin- 
ger, hvor piinlige de end ere, med Henblik til sin 
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endelige Interesse. Med et Henblik til sin ende- 
lige Interesse kan et Menneske faste, kan han paa- 
lægge sig piinlige Bodsøvelser; ja, med et Henblik 
til sin endelige Interesse kan et Menneske gaae to 
Miil med En , der har tvunget ham til at gaae een 
Miil, kan vende den venstre Kind til En, der har 
slaaet ham paa den høire, ja, kan endogsaa bede 
for dem, der behandle ham med Foragt, skjøndt 
han ved at handle saaledes vil gjøre sig skyldig i 
det afskyeligste Hykleri. Men kan et Menneske, 
med Henblik til sin endelige Interesse og for at 
komme til Himlen, elske sine Fjender? 

Det viser sig igjennem hele Bjergprædikenen, 
at der var en Klasse Mennesker, hvem Christus 
betragtede med særlig Afsky, de Mennesker, der 
kalde sig Et og ere et Andet. Han betegner dem 
ved et Ord, som oprindeligt betydede en „Skue- 
spiller". Sandsynligviis kan det allerede paaChristi 
Tid være blevet almindeligt i den Betydning, som 
vi give Ordet „Hykler". Men uden Tvivl erindre- 
des den oprindelige Betydning af Ordet klart, naar- 
somhelst det blev brugt. Og, hvergang Christus i 
denne Prædiken udtaler sig imod en Last, er det 
med de Ord: „Værer ikke som Skuespillerne". Lige- 
som alle store Reformatorer, følte Christus, at Ær- 
lighed i Ord og Handling var en Grunddyd; Uær- 
lighed, indbefattende AlBfectation, Tro paa egen 
Fortjeneste, Lyst til at gjøre Opsjjgt, den eneste 
uhelbredelige Last. Vore Tanker, Ord og Gjemin- 
ger skulle stemme overeens med hinanden. For 
Exempel , naar vi ville bede til Gud, lad os da gaae 
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ind i et afsides Værelse , hvor Ingen uden Gud seer 
os; at bede paa Gadehjørnerne, hvor de Forbigaa- 
endes Hob kan bepndre vor Andagt, er at gjøre 
Bønnen til et Skuespil. Ville vi holde det oprørske 
Kjød i A^e ved at faste, da angaaer dette kun os 
selv ; at vise Verden vor Sønderknuselse er at gjøre 
et Skuespil deraf. Og, dersom vi ville tilintetgjøre 
Synd, lad os først tilintetgjøre den i os selv; det 
er kun Skuespilleren, som begynder med at rynke 
Brynet ad Andres Synd. Men der ere finere For- 
mer af Hykleriet, mod hvilke Christus ikke udtaler 
sig, sandsynligviis fordi de senere ere udsprungne 
af en underfundigere Sindsbeskaflfenhed. Hykleren 
paa hiin Tid ønskede simpelthen Penge eller An- 
seelse hos Folket. Hans Formaal vare de samme 
som Hobens, skjøndt hans Midler vare forskjellige. 
Christus bestræbte sig for at helbrede begge Parter 
i lige Grad for deres Mangel paa fiin Følelse ved 
at fortælle dem om andre Rigdomme og en anden 
Lykke, der var lagt tilside i Himlen. Nogle vilde 
naturligviis hverken forstaae hans Ord eller tage 
Hensyn til dem, Andre vilde baade forstaae og an- 
tage dem. Men en tredie Glasse vilde antage dem 
uden at forstaae deni, og, i Stedet for at helbredes 
for deres Gjerrighed og Sandselighed, vilde de blot 
overføre disse paa nye Gjenstande for deres Attraa. 
Snilde nok til at opdage Christi Storhed, instinct- 
mæssigt troende, at det, som han sagde, var sandt, 
vilde de med triumpherende Iver begive sig ud 
paa et Tog efter himmelske Rigdomme og lee ad 
den kortsynede og svagsindede Speculant, der lod 
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sig nøie med et verdsligt Livs lette, men ubetyde- 
lige Fordele. De vilde ivrigt øve de Eegler, ved 
hvilke Christus sagde, at Himlen kunde vindes. De 
vilde taalmodigt vende den venstre Kind til, utræt- 
teligt gaae de to Miil, de vilde med overstrømmende 
Beredvillighed velsigne dem, der forbandede dem, 
og med flydende Tunge bede for d^m, der handlede 
ilde med dem. Vistnok vilde de finde det umuligt 
at elske deres Fjender, at elske Alle og Enhver; 
men Kjærlighedens ydre Tegn kunde med Lethed 
læres. Og saaledes vilde der opstaae en ny Classe 
Skuespillere, ikke lig hine, hvem Christus erklæ- 
rede sig imod, som udførte deres Roller for en 
jordisk Tilskuerkreds og modtoge deres Betaling af 
Theaterdirekteurer , der vare Mennesker; men som 
haabede at blive betalte for deres Præstationer med 
de uforgjængeHge Skatte og ved deres dramatiske 
Talent at bedrage deres Fader i Himlen. 

Christi Mening er imidlertid ikke tvivlsom. 
Grundsætningen er tydeligt fremsat. Vore Tanker 
og Handlinger skulle stemme overeens med hinan- 
den. Et fromt og andægtigt Liv vil uden Tvivl for- 
skaffe et Menneske Mængdens Ærbødighed, og dog 
fortæller Christus os , at , naar vi bede , da skulle vi 
tænke paa Gud og ikke paa den Anseelse , vi kunne 
muligviis vinde. Og, skjøndt vi ved at elske vor 
Næste og vor Fjende ville vinde Himlen, skulle vi 
dog ikke tænke paa Himlen, som vi ville vinde; vi 
skulle tænke paa vor Næste og vor Fjende. 

Mennesker med et ædelt Sind, f. Ex. Schiller, 
ere ofte blevne forargede ved det Udseende, som 
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Christi Lov er kommen til at bære, som om den 
var et System, i hvilket al Dyd er bleven forfal- 
sket derved, at den har Løn ivente. De samme 
Moralister vilde imidlertid have været blandt de 
Første til at paastaae, at den eneste sande og va- 
rige Lykke er den, der vindes ved Dydens Udøvelse. 
Christus føier Intet hertil uden et Løfte om, at 
hine undtagelsesvise Tilfælde, i hvilke Dyden synes 
at miste sin Belønning, skulle tilsidst vise sig ikke 
at være Undtagelser. Ved at lade Dyden bestaae 
i Kjærlighed fremhæver han dens uegennyttige 
Charakteer, og ved til samme Tid at dadle med Hæf- 
tighed Uoprigtighed og Hykleri viser han tilstræk- 
keligt, med hvilken Afsky han vilde have betragtet 
enhver interesseret Velgjørenhed eller beregnende 
Philantrophi , som kunde anmasse sig Navnet Kjær- 
lighed. 

Det kan derfor paastaaes, at Christi Rige er 
et sandt Broderskab, grundet paa Hengivenhed og 
SelvopoflErelse. Sandelig, intet Mindre vilde have 
tilfredsstillet hine Disciple, der havde begyndt at 
føle hans Charakteers Trylleri. En philosophisk 
Skole eller Sect kan grundlægges paa Menneskets 
beregnende Drifter, kan drage tomme Jljerter til 
sig og knytte dem ved et løst Baand til hverandre. 
Men et Kongerige hviler paa Selvopoffrelse , og Chri- 
sti Disciples Hjerter vare ikke tomme. De havde 
ikke samlet sig omkring ham for at faae at vide, 
hvorledes de kunde undgaae Livets Onder , men for 
at erfare, hvad de kunde gjøre for ham, hvorledes 
de kunde tjene ham, hvorledes de kunde vise deres 
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Troskab imod ham. Det var SelvopofiErelsens Kunst, 
som de ønskede at lære, og han underviste dem 
deri saaledes, som en Mester underviser, ikke spa- 
rende paa Ord, men støttende sig for det Meste 
paa Gjeminger, ved Bjergprædikenen, men ogsaa ved 
Sjælekampen og Korsfæstelsen. 
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Tolvte Capitel. 

Ben christelige Stats Almindeliglied. 



Vi opdage da, at Christi Samfund ligner an- 
dre Statssamfund deri, at det kræver en uegennyt- 
tig Hengivenhed og Patriotisme af sine Medlemmer. 
Men, for at forstaae dets væsenlige Natur, er det 
nødvendigt at vide, ikke, i hvilke Henseender det 
ligner andre Ting af samme Slags, men i hvilke 
Henseender det adskiller sig fra dem. Vi maae derfor 
fortsætte vor Undersøgelse, indtil vi opdage denne 
Forskjel. 

Det er et af de meest iøinefaldende Træk i 
Bjergprædikenen, at den behandler Menneskene 
som staaende i et broderligt Forhold til hverandre 
under en fælles Fader i Himlen. Lader os over- 
veie, hvad dette medfører. 

Menneskeslægtens tidligste Tilstand, hvorom 
vi have nogen Kundskab, var en bestandig Krigs- 
tilstand. Homer beskriver en Samfundstilstand, i 
hvilken en Mand kun var ^kker i Besiddelsen af 
^ne Jorder og sit Kvæg saalænge , som der var Kraft 
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nok i hans høire Arm til at forsvare dem. Saa- 
snart Manden i Oldtiden begyndte at blive gammel 
og at miste sin Kraft, var der Fare for, at hans 
Naboer vilde drive hans Kvæg bort og gjøre Ind- 
greb i hans Eiendom. Ulysses lander i Begyndel- 
sen af sin Omflakken, førend han endnu har mi* 
stet sin Flaade og Hær, paa den thraciske Kyst og 
finder en Stad. Han ødelægger den strax og dræ- 
ber alle dens Indbyggere. Dette skeer ikke, fordi 
der har været nogen Tvist tilstede, men fordi der 
ikke har existeret nogen Overeenskomst; thi Men- 
neskenes normale Tilstand paa hiin Tid var gjen- 
sidigt Fjendskab. Men fira dette gjensidige Fjend- 
skab er der imidlertid fastsat en Undtagelse ved en 
bydende Naturlov. Personer af samme Familie leve 
i bestandigt Forbund. Dette synes oprindeligt at 
have været det eneste Baand imellem Mand og 
Mand, den eneste Betragtning, der kunde forhin- 
dre dem i at myrde hinanden. Peleus vil i sin Al- 
derdom være udsat for den største Fare, dersom 
Achilles berøves ham, og selve Børnene ville for- 
følge Barnet Astyanax, efterat dettes Fader er 
død. Ve den Forældreløse , og ve den gamle Mand, 
som ikke har omgivet sig med Børn ! Disse ere de 
eneste Pile, hvormed hans Kogger kan fyldes, de 
eneste Forsvarere, hvem han kan betroe det Hverv 
at tale med sine Fjender i Porten. 

Saaledes var der under Tingenes ældste Tilstand 
kun eet Slags Samfund. Manden i Oldtiden havde 
ingen ForbindtUgheder , ingen Pligter imod Nogen 
undtagen sine Forældre, sine Brødre og sine For- 
ældres Brødre og deres Familier. Traf han paa en 
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Mand, der ikke var i Slægt med ham, vilde han 
uden Betænkning berøve ham hans Liv og hans Ei- 
endom. Men en Slægtnings Liv og Eiendom vare hel- 
lige, og Grækerne antoge, at der vare visse over- 
naturlige Magter, kaldede Erinnyerne, som hæv- 
dede Slægtninges Eettigheder. Da denne Slægtskabs- 
følelse var naturlig og almindelig og strakte sig end- 
ogsaa til den umælende Skabning, kunne vi ikke 
tænke os en Tid, da Familien med sine Rettighe- 
der og Forpligtelser ikke existerede. Men Fami- 
lien er et Samfund, der bestandigt udvider sig, ind- 
til det gaaer op i et mere omfattende Samfand. 
Det bliver en Stamme' hvis Medlemmer kunne i 
mange Tilfælde være fremmede for hverandre, me- 
dens de ikke destomindre ere knyttede sammen 
ved Slægtskabets hellige Baand. Fremdeles, i de 
ældre Tider, da Menneskene havde ringe Evner til 
at overbevise sig om Kjendsgjeminger eller afveie 
Vidnesbyrd , forudsattes Slægtskab ofte at bestaae 
imellem Personer, der i Virkeligheden vare af for- 
skjellige Familier. Nogen Lighed forudsattes at 
yde Beviis for Slægtskab, og saaledes antoges de, 
der talte det samme Sprog, at udgaae fra en fæl- 
les Stammefader. Paa denne Maade gik Familien 
tilsidst over til at blive en Nation, og Statsforfat- 
ninger og Love knyttede Mennesker sammen un- 
der den Forudsætning, enten den var sand eller 
falsk, at de vare Slægtninge ved Blodets Baand. 
Naar Stater først vare blevne grundlagte og havde 
begyndt at blomstre, begyndte Menneskene med mere 
Frihed at træde i Forhold lil- hverandre; der ind- 
rømmedes efterhaanden andre Grunde til gjensidig 



163 



Forpligtelse foruden Slægtskabet, og Rom, der 
sammenknyttede i den fælles Underkastelses Enhed 
en Mængde Folkeslag, som vare fremmede for hver- 
andre, gav et faktisk og lovmæssigt Grundlag for 
almindelig Sædelighed. Men i Stater, der havde 
været isolerede og havde kun havt Udet Samkvem 
med Fremmede, hvadenten det nu var ved Erob- 
ring eller ved Handel, døde den oprindelige Over- 
levering ikke ud, og Menneskene vedbleve at sige 
og tænke, at de skyldte kun dem Forpligtelser , der 
vare af samme Blod. Dette gjaldt i Særdeleshed 
om Jøderne, den meest isolerede af alle Nationer. 
Deres fælles Nedstammen fra Abraham var altid 
nærværende for deres Tanke og var det Baand, 
der knyttede dem sammen. En Følelse af Forplig- 
telse udtrykkede de ved Formlen: „Ogsaa han er 
et Barn af Abraham" ; selve deres Religion var en 
Dyrkelse, der ydedes Abrahams, Isaks og Jakobs 
Gud. Og Christus antog undertiden selv den 
samme Stiil, som da han dadlede EgenkjærCghe*- 
dens Last ved at fremstille den rige Mand forstødt 
af Abraham, og Lazarus budt Velkommen i hans 
Skjød i den usynlige Verden. 

Det var derfor ikke noget Nyt, da Christus i 
Bjergprædikenen beskrev dem, der traadte ind i 
Guds Rige, som staaende i Broderforhold til hver- 
andre. Ved at gjøre dette benyttede han sig kun 
af, hvad vi kunne kalde den hedenske Sædelæres 
almindelige Sprog. Det Nye her bestaaer i, at han 
ikke begrunder Menneskenes gj ensidige Forpligtel- 
ser paa en fælles Nedstammen fra Abraham, men 
paa en fælles Nedstammen fra Gud. 

11* 



164 



Det er ikke vanskeligt at see, hvad der følger 
af denne Forandring af Stiil. Ved at sætte Fade- 
ren i Himlen i Stedet for Fader Abraham gjorde 
Christus Sædeligheden altomfattende. Denne Tale- 
maade, der stiller, ikke et vist Antal Mennesker, 
men alle Mennesker i Broderforhold til hverandre, 
tilintetgjør paa engang Skillevæggen imellem Jøde 
og Hedning, Græker og Barbar, Tydsk og Yælsk, 
den hvide Mand og Negeren, eller under hvilke- 
somhelst Navne Familierne paa Jorden have retfær- 
diggjort og legaliseret Antipathiens vilde Instinct. 
Man kan ikke tænke sig, at Ideen var ny eller ori- 
ginal; Christus var ingen Theoretiker eller Philo- 
soph, men en Lovgiver. Den samme Tanke havde 
været tilstede hos Sokrates, da han kaldte sig en 
Verdensborger; den var bleven en almindelig Sæt- 
ning i den stoiske Philosophi; den var bleven op- 
taget af de romerske Jurister og havde fundet Vei 
til den keiserlige Lovgivning. Men at føre den ind 
i Menneskenes Hjerter og Samvittigheder krævede 
en langt høiere og sjeldnere Magt, en Herskers og 
ikke en Lovgivers Magt. Det kan have været en 
Julians eller en Papinians Tanke, at hele den ro- 
merske Verden burde gjøres deelagtig i romersk 
Borgerret; men det var Keiseren, Antoninus Cara- 
calla, som gav Retten ; og hvad paa lignende Maade 
en Sokrates, en Zeno og mange hebraiske Prophe- 
ter havde fordret for Menneskene, blev givet lem 
ved denne Lov fra Bjerget. 

Guds Riges første Lov er da, at alle Mennesker, 
hvor forskjeUige de end ere fra hverandre med Hensyn 
til Afstamning eller Sprog, have dog visse gjensidige 
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Pligter, der opstaae af deres fælles Forhold til Gud. 
Det kan imidlertid gjøres gjældende, at denne Lov var 
overflødig. Uden at benægte den Kjendsgjeming, at 
Nationer i en tidligere Tid havde betragtet hinanden 
som naturlige Fjender, uden at paastaae, at den philo- 
sophiske Lære om Menneskeslægtens Enhed havde 
havt megen praktisk Indflydelse, kan det alligevel 
paastaaes, at det romerske Keiserrige havde alle- 
rede virkeliggjort hiin Enhed, som Philosopher 
havde udtænkt, og som Christus nu giver en ende- 
lig Lidvielse. Ved de romerske Erobringer var et 
Antal af forskjellige Nationer blevet bragt sanmien 
og forenet under en fælles Regjering. I den Pe- 
riode, der fulgte umiddelbart efter deres Under- 
tvingelse, vare de uden Tvivl blevne behandlede af 
deres Overvindere med skammelig Undertrykkelse. 
Det var tydeligt, at Proconsuler og Proprætorer 
havde liden Pligtfølelse med Hensyn til deres Un- 
dersaatter. Det første Formaal for deres Stjrrelse 
var at opretholde det Erhvervede for Staten, og det 
andet Formaal at høste nogen personlig Fordeel 
deraf. Men Tiden havde frembragt en stor For- 
bedring. Pligtfølelsen, der i Begyndelsen manglede, 
var bleven vækket. En Sædelighed , der ikke grun- 
dede sig paa Slægtskabets Baand, var visselig op- 
staaet. Den romerske Borgerret var bleven givet 
til Nationer, der ikke vare af romersk Blod. Hun- 
drede Aar, førend Bjergprædikenen blev holdt, 
havde Cicero vakt den offenlige Harme imod en 
uretfærdig og rovgjerrig Proprætor. Siden den Tid 
havde Udlændinge faaet Adgang til de høieste bor- 
gerlige Æresposter i den romerske Stat. 0^ i de 



166 



Aarhundreder, der fulgte, fortsattes stadigt, uden 
nogen Hjælp fira christelige Grundsætninger, den 
Proces, ved hvilken Nationer sammenblandedes til 
et almindeligt Samfund. I en saa fremtrs&dende 
Grad, langt mere end i senere og christelige Tids- 
perioder , vare nationale Adskillelser udslettede un- 
der Keiserdømmet , at Mænd af alle Nationer og 
Sprog fiit beilede under det samme politiske Sy- 
stem til de høieste Hædersbeviisninger paa Statens 
og Literaturens Omraade. Den gode Aurelius og 
den store Trajan vare Spaniere. Det Samme vare 
Seneca og Martial. Severus var en Afrikaner. De 
toneangivende Jurister vare af orientalsk Oprindelse. 
Alt dette er sandt. Et Antal Nationer ^ der 
forhen havde ført uophørlig Krig med hverandre, 
var blevet tvunget ind i en Slags Enhed. Hvad 
Hofpoeter kalde en gylden Tidsalder, var indtraadt. 
Rundt omkring paa hele Middelhavets Kyst og imod 
Nord indtil Donau og hiinsides den britiske Kanal 
vare nationale Antipathier blevne undertrykkede , og 
Krig var ophørt, medens Menneskenes Tilværelse 
var ordnet ved en beundringsværdig Lovgivning. 
Og dog syntes denne Tidsalder ikke gylden for An- 
dre, der levede i den, end for Hoi^oetor. Tvert- 
imod, de sagde, den var noget værre end en Jern- 
alder; der var intet Metal, hvorefter de kunde be- 
nævne den. Aldrig levede Mennesker under en saa 
knusende Følelse af Nedværdigelse, aldrig saae de 
tilbage m^d et mere bittert Savn, aldrig vare de 
Laster, der udspringe af Fortvivlelse , saa alminde- 
lige, aldrig blev Sandseligheden dyrket mere me- 
thodisk, aldrig størknedes Poesien saa beredvilligt 
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til Satire, aldrig besudledes Geniet i en saadan 
Grad af Cynisme. Og aldrig var Bagtalelsen saa 
udbredt eller saa plump, aldrig blev den saa let 
troet. Dersom Sædelighed var afhængig af Love, 
eller Lykken kunde udmaales ved Hjælp af Livets 
Bekvemmeligheder, vilde denne Tidsalder have været 
den meest glimrende i Menneskeslægtens Fortids- 
historie. Den var i Virkeligheden den laveste og 
raadneste, fordi nogen Kraft eller nogen Åand er 
nødvendig til Sædelighed, og Lykke kan ikke tæn- 
kes, hvor man ikke har Agtelse for sig selv. 

Den antike Sædelighed var, saaledes som det 
allerede er blevet bemærket, i det Væsenlige na- 
tional og umeddeelsom. Dens Troeslære var, at et 
Menneske fødes ikke for sig selv, men for sine 
Forældre, sin Familie og for Staten. Staten var 
omgiven af andre Stater, med hvilke den var i 
Krig, dersom ingen Overeenskomst var bleven af- 
sluttet med dem. At gjøre sin egen Stat alt det 
Gode, som det var muligt, og alle andre Stater 
saameget Ondt som muligt, var derfor et Menne- 
skes hele Pligt. De, der mandigt opfyldie denne 
Pligt, turde haabe paa Beskyttelse af Guderne, der 
levede i Templer, som vare opbyggede til dem in- 
denfor Stadens TÆure, og de bleve beværtede og 
berigede med Byttet fra andre Nationer. Hele dette 
Moralsystem var nu blevet kuldkastet ved de ro- 
merske Erobringer. Thi disse havde tilintetgjort 
selve Nationalitetsprincipet baade blandt Erobrerne 
og de Overvandne. Iblandt de overvundne Nationer; 
thi deres Guder havde forladt dem, og deres Fri* 
hed, der, som de selv sagde, var deres hajve Dyd, 
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og deres Afsondring, som var den anden Halvdeel 
deraf, vare tagne bort. Iblandt selve Romerne ; thi 
de vare blevne nødte til at hæve de Overvundne til 
deres eget Standpunkt, og de vidste ikke, hvad de 
skulde bringe ud af deres nye Stilling, naar deres 
eget Fædreland il^^e længere behøvede at forsvares 
eller beriges, og der var neppe flere fremmede 
Lande at angribe. Dog, meente deres Digtere, de 
kunde i det Mindste have beskjæftiget sig med at 
erobre disse. „I maae skamme Eder^, siger Lu- 
canus; „I vendte Eders Vaaben imod hinanden, da 
I dog kunde have ødelagt Babylon!^^ 

Nationerne vare saaledes tvungne ind i en En- 
hed, for hvilken de ikke vare forberedte. Hedensk 
Sædelighed, det Lys, under hvilket deres Fædre 
havde levet, der havde givet dem Agtelse for sig 
selv, Kraft i Trængsler og en Følelse af Tilfreds- 
hed i Dødstimen, var nu uden Nytte, og almindelig 
Sædelighed var en Ting, der var ubelgendt eller 
i det Mindste uforsøgt. Paa denne nye Vei bleve 
de ikke opmuntrede ved store Erindringer eller le- 
dede ved anerkjendte Regler. Naar de behandlede 
en Udlænding som en Medborger, syntes deres Fæ- 
dres Aander at bebreide dem det, og de hentede 
kun ringe Trøst fra stoiske Philosophers Bifald. 
Menneskene gjorde, hvad der var Ret, med en Fø- 
lelse af at gjøre Uret. Det meest dijdbringende 
Onde, der kan ramme Menneskeslægten, havde 
rammet dem — Samvittigheden stillede sig paa den 
forkeerte Side. 

Det var en Gjentagelse af den stoiske Grund- 
sætning i mere indtrængende Ord, som rensede den 
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menneskelige Samvittighed. Det var Christi Per- 
sonlighed, der ved at vække Ærefrygt og Tilbedelse 
tilintetgjorde i hans Tilhængeres Sjæle Gjenstandene 
for deres nedarvede og sædvanlige Tilbedelse. In- 
gen Lære, siger en græsk Digter, vil kuldkaste For- 
fædrenes Overleveringer. Dette er sandt; men de 
kunne tilintetgjøres af en lidenskabelig personlig 
Hengivenhed. Fader Abraham, der i Lydighed mod 
et guddommeligt Kald adskilte sig fra sit chåldæiske 
Samfund og saaledes fjernede Jøden fra Hedningen 
ligesaa stærkt, som han forenede den ene Jøde med 
den anden, vilde have modstaaet mange Slægtfølger 
af rabbinske Lærere. Fader Æneas, der bar de 
ærværdige Symboler paa romersk Enhed og Afson- 
dring ud af Trojas Flammer , vilde have været for 
stærk for den stoiske Philosophi. Begge falmede 
i lige Grad som Skygger, Begge vare i lige Grad 
forældede fra det Øieblik, da Hjertet rørtes. Og, 
for at de, der tilbade hans Person, ikke skulde 
glemme hans Grundlov, antog Christus en Titel, der 
udtrykte hans Herredømmes Ahnindelighed , ligesom 
Konger ofte have baaret Titler , tagne fra - de Na- 
tioner, som de havde føiet til Riget, og han kaldte 
sig Menneskens Søn. 

Hvor hensigtsmæssig denne Lov om Alverdens 
Sammenfattelse til en Enhed var, kunne vi erfare 
ved et Øieblik at betragte Juvenals Skrifter. Denne 
Digter skildrer den dybe Misfornøielse , den bittre 
Følelse af Vanart og Nedværdigelse, som charakte- 
riserede hans Tidsalder. Hvad er nu Grunden til 
hans Nedslagenhed? Hvad er det, der fremkalder 
den vilde Harme, som gjorde ham til Satiriker? 
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Naar vi undersøge Sagen, ville vi finde, at det er 
een og den samme Klage, der lyder gjennem næ- 
sten enhver hadefuld Sætning, nemlig Racernes 
Sammenblanding. Det synes ham ikke værdt at 
leve, naar Romeren ikke kan gaae hen ad den „hel- 
lige Vei" uden at stødes paa Albuen af Grækere og 
Syrere. Han besværer sig over, at alle Adskillelser 
ere udviskede ; Romeren tilbeder de vanskabte ægyp- 
tiske Guddomme, som hans egne nationale Guder 
overvandt ved Actium; Orontes udgyder sig i Tibe- 
ren; det er paa Tiden for en Romer at vende sin 
egen Stad Ryggen, naar det er blevet en ligegyl- 
dig Ting, at hans Barndom indaandede Luften paa 
Aventinerbjerget og opfostredes ved Bær fra Sabi- 
nerlandet. Denne selvsamme Skribent er en Stoi- 
ker, nødvendigviis fortrolig med de Speculationer, 
der gjorde de Vise og Gode blandt alle Nationer 
i lige Grad til Borgere i Guds Stad. Saa liden 
Magt havde enhver saadan philosophisk Theori til 
at erstatte en Sædelighed, begrundet paa Sæd og 
Skik, paa barnlig Ærbødighed, paa store og kjære 
Exempler. Dersom imidlertid hiin Theori ikke 
havde fremstillet sig for ham som en ærgjerrig Spe- 
culation af Philosopher, men som en ædruelig Be- 
retning om en virkelig Kjendsgjerning, vilde den 
have udtørret Kilden til hans Satire. Han vilde 
ikke have beklaget Tilintetgjørelsen af nationale 
Forskjelligheder, dersom de vare blevne afskaffede 
ved en Myndighed, der i hans Forestilling var lig 
med den, som havde skabt dem. For Aander, der, 
ligesom hans, vare komne ud af Ligevægt, var det 
derfor Begyndelsen til et nyt Liv og et nyt Haab, 
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da en ny Bomulus samlede Nationernes Ghaos i en 
ny Republik. Guds Stad, om hvilken Stoikerne 
talte tvivlende og svagt, var nu stillet frem for 
Menneskenes Øine. Det var ingen uvirkelig Stad, 
som vi kunne indbilde os den i Skyerne, intet usyn- 
ligt Mønster, saaledes som Plat o tænkte sig, at det 
kunde være lagt hen i Himlen , men en synlig For- 
ening, hvis Medlemmer samledes for at spise Brød 
og drikke Viin, og til hvilken de indviedes ved en 
legemlig Neddyppelse i Vand. Her mødte Hednin- 
gen Jøden, hvem han havde været vant til at be- 
tragte som en Fjende af Menneskeslægten; Rome- 
ren mødte den løgnagtige græske Sophist, den sy- 
riske Slave mødte Gladiatoren, der var født ved 
Donaufloden. De mødtes i Broderskab, Enhvers 
naturlige Fødsel og Slægt var glemt, de mindedes 
kun Daaben, i hvilken de vare blevne fødte igjen 
til Gud og til hverandre. 

Ved at omtale Slaver og Gladiatorer mindes vi, 
at den hedenske Sædelighed havde , ved Siden af at 
sætte Splid imellem Stater, skabt visse bestemte 
Indretninger. Da under hiint System Forpligtelser 
kun existerede imellem Slægtninge, der vare sam- 
menknyttede ved Blodets Baand, og, da en- 
hver Stamme kunde uden Udæskning eller Paa- 
skud angribe og myrde ethvert fremmed Samfund, 
saa havde den Ret til at gjøre Fremmede til 
Slaver. Om den overvundne Fjende skulde hjem- 
søges med Død eller Slaveri, var i Virkeligheden 
ikke noget Spørgsmaal, der opstilledes af Sædelig- 
heden eUer Barmhjertigheden; men det var sim- 
pelthen et Regnestykke. I begge Tilfælde blev Fan- 
gen berøvet Livet, forsaavidtsom Livet er en vær- 
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difuld eller ønskværdig Besiddelse; fik han Lov til 
at fortsætte sin Tilværelse, var det ikke for hans 
egen Skyld, men som en Eiendom der stod i høi- 
ere eller lavere Priis hos hans Herre. Hermed skal 
ikke være sagt, at Slavens Lod var altid eller uund- 
gaaeligt elendig; naturlig Mildhed, der var ikbe 
dræbt, men kun tildeels lammet ved hedensk Mo- 
ralitet, og som var altid i det Væsenlige christelig, 
kunde i en uendelig Grad og i et uendeligt Antal 
af Tilfælde mildne hans Skjæbnes Bitterhed; men i 
Principet havde han ikke mere Fordring paa Hen- 
syn eUer Omsorg fra sin Herres Haand, ikke mere 
Ret til Lykke, end om han var bleven dræbt i det 
Øieblik , han toges til Fange. Overalt i den hele 
romerske Verden var der dengang en Glasse af 
Fredløse , med Hensyn til hvem det forudsattes lov- 
ligt at behandle dem med en hjerteløs Grusomhed, 
der vilde have været anseet for ulovlig, naar Gj en- 
standene for den vare Medborgere. Grunden, hvor- 
paa denne Ret oprindeligt hvilede , Var den, at ved- 
kommende Glasse Mennesker bestod enten af Fan- 
ger, der vare tagne i Krigen, eller af saadanne 
Fangers Efterkommere; og, da de ikke beskyttedes 
ved Tractater , var deres Liv og Velfærd i Hænderne 
paa dem, der havde taget dem til Fange, eller paa 
Andre, der ved Kjøb vare komne i Besiddelse af 
Overvinderens Rettigheder. 

Skjøndt Christus aldrig, saavidt vi vide, fik 
Leilighed til at udtale nogen Dom om Trællespørgs- 
maalet, behøve vi dog ikke hans første Tilhænge- 
res Vidnesbyrd (idet de erklærede, at i Christus Je- 
sus var der hverken Træl eller Fri), for at for- 
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sikkre os om, at i denne Betydning af Ordet kande 
Trældom ikke stemme overeens med hans Lov. Lo- 
ven om Alverdens Enhed meddeelte hele den fred- 
løse Classe Borgerret. Hvadsomhelst Loven om 
gjensidig Hjælp og Hensyntagen havde udvirket 
under den imellem den ene Borger og den anden, 
begyndte den at udvirke imellem Borgeren og hans 
Slaver. Ordene „Fremmed" og „Barbar" mistede 
deres Betydning; alle Nationer og Stammer samle- 
des indenfor Muren omkring Guds* Stad; og paa den 
døbte Jord bleve Rhinen og Themsen lige med Jordan, 
og enhver trist, af Ørkenen omgiven Coloni af ger- 
maniske Vilde blev ligesaa hellig som Jerusalem. 

Derfor er det, at Paulus, idet han skriver 
til Philemon, opfordrer denne til at tage One- 
simus tilbage, „ikke længere som en Tjener, men 
som en elsket Broder". Det kunde imidlertid over- 
raske os, at han ikke opfordrer Philemon til at 
give ham Friheden. Men dette synes ikke at falde 
Apostlen ind; og det er blevet gjort til Gjenstand 
for Klage imod den christne Kirke , at, skjøndt den 
forkyndte Grundsætninger, der oprindeligt vare ufor- 
enelige med Slaveriet, har den dog aldrig erklæret 
denne Institution for ulovlig. Heller ikke kan det 
nægtes, at de første christelige Lærere, i Stedet 
for at fortælle Slaven, at der tilføiedes ham Uret, 
og at opmuntre ham i Menneskenaturens Navn, der 
var nedværdiget i hans Person, til at gribe den 
første Leilighed til at afryste Aaget, tvertimod op- 
fordrede ham til Lydighed og erklærede det i Sær- 
deleshed fortjenstligt at være underdanig imod en 
grusom og uforstandig Herre, medens de paa den 
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anden Side opfordrede Herrerne, ikke til at give 
deres Slaver Friheden, men blot til at behandle 
dem vel. 

Forklaringen af dette er, at der under Nav- 
net Slaveri sammenblandedes to væsenligt forskjellige 
Institutioner , af hvilke kun den ene var uforenelig 
med christelige Grundsætninger. Trældom kan be- 
tyde en Persons Nedværdigelse til en Ting, den 
Tilstand, i hvilken et Menneske har ingen Fordrin- 
ger til sine Medmennesker. Dette er i det Væ- 
senlige monstrøst og er altid blevet fordømt af Chri- 
stendommen. Men det kan betyde blot en Afhæn- 
gighedstilstand , der kun adskiller sig fra et frit 
Tjenestetyendes Tilstand deri , at den er tvingende, 
og at Herrens Rettigheder kunne afhændes og over- 
føres ved Kjøb og Salg. Den sidstnævnte Art Træl- 
dom afhænger ikke af den hedenske Morals Theori, 
den nægter ikke, at Trællen har Rettigheder eller 
Fordringer ligeoverfor sin Herre, den beroer paa 
Antagelsen af en naturlig Underordnethed hos Træl- 
len , hvorved han er ude af Stand til at dømme om 
sine egne Rettigheder eller til at leve lykkeligt, med 
mindre han befinder sig under Formynderskab el- 
ler Tvang. Da Christeudommen ved at hævde Men- 
neskeslægtens Enhed og Menneskenes Lighed lige- 
overfor Gud og Christus ikke vilde føre Krig med 
Samfundsordenen , der giver Menneskene Rang efter 
„Grad, Overlegenhed og Plads'* og sammenknyt- 
ter dem ved Troskabens og Lydighedens Baand, 
da den ikke benægtede, men bekræftede tvertimod 
Faderens Myndighed over Barnet og Mandens over 
Hustruen, en Myndighed, der grunder sig paa en 
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lignende Antagelse af naturlig Underordnethed og 
Udygtighed til Frihed hos Kvinden og Barnet, hand- 
lede den consekvent ved at udelukke Slaven fra 
Frihed, medens den gav ham Borgerret. Da det 
ofte skeer, at en Skik, der indføres af een Grund, 
sidenefter bibeholdes af en anden, var Slaveriet, 
der oprindeligt var den grusomste Misbrug af he- 
densk Moralitet, senere blevet forstaaet paa en for- 
skjellig Maade og forsvaret paa en forskjellig Maade. 
Trællestillingen har et naturligt Anlæg til at ned- 
værdige Menneskenaturen; af Oldtidens Slaver til- 
hørte en stor Deel oprindeligt de lavest stillede og 
raaeste Nationer; og af disse to Grunde var det 
en aabenlys og uimodsigelig Kjendsgjerning, at Sla- 
vebefolkningen stod i en uberegnelig Grad under 
den frie Befolkning. Det kunde fomuftigviis blive 
anseet for Oprør imod Naturens Orden at skjænke 
Friheden til dem, der syntes saa lidet skikkede til 
den; og, dersom det synes os en falsk og grusom 
Slutning at forvandle Slaveriets Følger til en Ret- 
færdiggjørelse for det og at erklære Slaven af Na- 
turen udygtig til Frihed, fordi han paa en kunstig 
Maade var bleven gjort udygtig til den, maae vi dog 
erindre, at Oldtidens Tænkning over Samfundsfor- 
holdene sjeldent dicteredes af Philanthropi , og vi 
maae ikke vente den udviklede Christendoms fiint- 
følende Menneskekj ærlighed af dens tidligste Yt- 
tringer. 

Falsk og grusom var Slutningen til en vis Grad ; 
men , dersom de første christne Lærere havde alde- 
les forkastet den og fra deres Mesters Lov om al- 
mindeligt Borgerskab havde udledet den Anskuelse, at 
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alle Mennesker skulle ikke alene agtes lige, men 
behandles paa samme Maade, sættes i Besiddelse 
af de samme Forrettigheder, opfordres til at søge 
Lykken ved de samme Beslrjæftigelser, vilde de 
være komne til den modsatte Yderlighed. Ghristus 
erklærer alle Mennesker for at være i lige Grad 
Guds Børn, og den Mindste af Menneskeslægten 
antager han sig som en Broder. Ved at gjøre 
dette erklærer han alle Mennesker for saavidt lige, 
som han vedkjendcr sig, at alle Menneskers Inter- 
esser og Lykke ere af lige stor Vigtighed. Men 
han erklærer dem ikke for at være i lige Grad be- 
gavede. Ethvert Lidivid er i lige Grad berettiget 
til den Værdighed, han er i Stand til at besidde, 
men i det Mindste var Kirken i sin første Tid ikke 
i Besiddelse, af noget Beviis for, at alle Mennesker 
vare i lige Grad dygtige til at bære Frihedsstan- 
dens Værdighed. Dersom denne Opdagelse er ble- 
ven gjort siden, var der paa hiin Tid Litet, der 
kunde give Anledning til den. Afhængighed og Un- 
derkastelse betragtedes dengang som Kvindernes 
naturlige Lod; Sønnen var i Kraft af den romer- 
ske Lov bogstaveligt sin Faders Slave , ude af Stand 
til at eie en Skilling som personlig Eiendom, havde 
han end beklædt Statens høieste Æresposter. Og, 
dersom dette forekom de romerske Jurister at være 
en naturlig Tingenes Tilstand, selv om der ikke 
var noget synligt underordnet Forhold imellem 
Faderen og Sønnen, der var saaledes lænkebun- 
den til ham, hvem kunde saa drage i Tvivl, at 
Slavebefolkningen , der øiensynligt var stemplet 
med alle de Feil, Laster øg Mangler, som gjøre 



177 



Menneskene uskikkede til Frihed, vare af Naturen 
bestemte til at leve under Hines Myndighed, hvem 
Friheden havde gjort vise og indsigtsfulde? 

Medens der saalédes i een Betydning var ingen 
Slaver i Verdensrepubliken, tilstededes dog Slave- 
riet der i en anden Betydning. Den Stilling, der 
gaves den tilsidesatte Classe, var, hvad vi kunne 
kalde Borgerskab uden Frigjørelse. Deres Velfærd 
betragtedes som ikke mindre vigtig end de meest 
Ophøiedes. De vare Christi Brødre , og han havde 
udtalt den høitidelige Sætning: „Hvo der forar- 
ger Een af disse Smaa, som troe paa mig, det var 
bedre for ham, at en MøUesteen blev hængt om- 
kring hans Hals, og at han kastedes i Havets Dyb." 
Denne Sætning indeholdt Afskaffelsen af alle det 
gamle Slaveris forfærdelige Skikke , Tugthusets 
Rædsler , Gladiatorskuespillene. Men desuagtet for- 
blev Slaven under en Myndighed, der kunde være 
haard og streng, hvis Haardhed og Strenghed 
maatte synes nødvendige, fordi det antoges, at Men- 
neskene vare kaldede til forskjellige Bestillinger i 
Livet, og at, medens det var Nogles Hæder og Vær- 
dighed at føle Intet imellem sig selv og Gud, var 
det givet Andre kun at see Gud gjenspeilet i Aan- 
der, der vare visere og ædlere, end de selv. 
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Trettende CapiteL 

Ben Christae sig sely en Iot. 



Vor Undersøgelse har ført os til tre Slutninger 
med Hensyn til Christi Loygivning: 1, at han be- 
faler os ikke at føre et privat eller isoleret Liv, 
men at beskjæftige os med Samfundets Anliggender ; 
2, at han venter af os, at vi ubetinget lade vore 
private Interesser gaae op i dette Samfunds Inter- 
esser; 3, at dette Samfund udelukker Ingen, men 
er et almindeligt Samfund, der omfatter den hele 
Verden, det vil sige, at hele Menneskeslægten har 
Ret til at optages i det. Eller vi skulde hellere 
sige: til at gjenoptages i det; thiChristus betragter 
ikke Samfundet som nyt, men snarere som et, der 
har bestaaet fra Begyndelsen af i Skaberens Kaad- 
slutning, men er blevet afbrudt ved Menneskenes 
Skinsyge og Sneverhjertethed. Skjøndt Daaben er den 
væsenlige Betingelse for at blive Medlem af Sam- 
fundet, skulle af denne Grund de, der afslaae Daa- 
ben, ikke behandles, som den Fremmede vilde blive 
behandlet under den hedenske Morals Herredømme ; 
men man skal have Medlidenhed med dem som med 
Medborgere, der taabeligt afslaae at tage deres 
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Indfødsret i Besiddelse; de skalle først opgives, ef- 
terat deres Forvendthed har viist sig uforbederlig, 
og sely da skulle de ikke straffes, men overlades 
til Guds Dom. 

Naar et Verdenssamfund saaledes bliver grun- 
det, og et virkeligt Samfunds- og Borgerliv bli- 
ver paabudt dets Medlemmer, efter hvilken Re- 
gel skal da dette Samfiindsliv føres? Hvorledes 
skulle Christne opføre sig imod hverandre? Dette 
Spørgsmaal inaa omhyggeligt adskilles fra andre, 
der paa en naturlig Maade knytte sig til det. Vi 
have Intet at gjøre med Samfundets Forfatning, med 
Indretningen af dets Bestyrelse og offenlige For- 
samlinger, Spørgsmaal , som Christus i Virkeligheden 
aldeles overlod til Samfundets egen Afgjørelse. Hel- 
ler ikke betragte vi her de Befalinger, han paalagde 
dem, saa at sige, som Statsmand, f. E. , med Hen- 
syn til den Maade, paa hvilken de skulde opføre 
sig imod Jordens Regjeringer, eller hvad de skulde 
foretage sig under Forfølgelser. Heller ikke ved- 
kommer os nu Samfundets Theologi eller dets For- 
hold til Gud og Christus. Naar vi imidlertid have 
gjennemgaaet Christi optegnede Taler og Udsagn og 
iQemet enhver Ting i dem, der havde Hensyn til 
Theologi eller Samfundets leilighedsvise Pligter, 
eller som havde deres Oprindelse i den Polemik, 
hvori Christus nu og da indvikledes med de jødiske 
Lærere, kunne vi blive forbausede ved at finde, 
hvor ringe den Levning er, som indeholder hans 
Moralsystem. Sandheden er, at han ikke efterlod 
nogen Sædelære i Ordets sædvanlige Betydning, det 
vil sige, en Opregning af foreskrevne og forbudte 
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Handlinger. T«o eller tre Forbud, to eller tre Be- 
falinger, berettes det rigtignok om ham, at han 
har udtalt; men med Hensyn til det større Antal 
af Spørgsmaal, hvor Menneskene behøve sædelig 
Veiledning ^ har han slet ingen Anyiisning efterladt. 
Ere vi da, efterat vi ere optagne i et Verdens- 
samfund, berøvede enhver Hegel, som kunde lede 
vor Adfærd i dette Samfund? Nei, vi maae over- 
veie, hvilken Lovenes Oprindelse er i det menne- 
skelige Samfund. De opstaae af en vis Drift i den 
menneskelige Natur, som det er ikke nødvendigt 
her at analysere, men som hævder sig under en 
bestandig Kamp mod andre anarchiske og lovløse 
Drifter, og som forsaavidt er den samme hos alle 
Mennesker, at alle Lovsystemer, der til enhver Tid 
have existeret blandt Menneskene, ere eens med 
Hensyn til visse store Træk. Dette kunne vi kalde 
den lovgivende Evne hos Mennesket. Dersom No- 
gensomhelst, der var sat til at organisere et nyt 
Samfund, havde det i sin Magt, enten at levere en 
nøiagtigt udarbeidet og detailleret Lovbog for Sam- 
fundet eller at forøge i en ubegrændset Grad den 
lovgivende Evne hos ethvert Medlem af det, vilde 
han sikkerlig uden Betænkning vælge den sidste 
Fremgangsmaade. Thi, for ikke at tale om den 
Besværlighed, der vilde spares, naar han ikke be- 
høvede først at forfatte Lovbogen og derefter om- 
støbe den, efterhaanden som nye Omstændigheder 
krævede nye Foranstaltninger, vilde Borgernes Mo- 
ralitet være af en meget høiere og mere levende 
Beskaffenhed, naar de kunde dannes til, saa at sige, 
at være sig selv en Lov, og kunde bestandigt høre, 
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for at bruge den hebraiske Digtekunsts Sprog, en 
Stemme bagved dem, der sagde: „Dette er Veien, 
gaaer paa den!" 

Det var dette, som Christus paatog sig at gjøre. 
I Stedet for at give sit Samfund Love, vilde han 
give ethvert Medlem af det Evne til at paalægge 
sig selv Love. Han gjentog hyppigt, at, for at 
gjøre Frugten af et Træ god, maatte man bringe 
Træet i en sund Tilstand, og, forandrende Billedet 
en Smule, at Frugt kan kun ventes af et Frugttræ, 
ikke af en Tidsel eller en Torn. Meningen med 
dette er aabenbart, at et Menneskes Handlinger ere 
en Følge af hans Sjæls Tilstand; er den sund, ville 
de være rigtige, og, hvis ikke, ville de være urig- 
tige. Et saadant Sprog var nyt i en Lovgivers 
Mund , men aldeles ikke nyt i sig selv. Det var en 
Tilegnelse af Philosophiens Stiil. Philosopher havde 
altid gjort det til deres Opgave at bringe deres 
Sjæle i en sund Tilstand. Naar vi imidlertid spørge, 
hvilken Sjælstilstand Christus ansaae for at være 
sund, finde vi ham ikke i Overeensstemmelse med 
Philosopherne. Den lovgivende Evne, om hvilken 
vi have talt, og som, hævet til Overherredøm- 
met, udtaler sig i en feilfri Takt eller Drift til rig- 
tig Handling, blev opfattet forskjelligt af ham og 
af dem. De satte den i Forstanden og betragtede 
Lidenskaben som den fjendtlige Magt, der maatte 
styres og tvinges af den. Christus anseer det ogsaa 
nødvendigt at beherske Lidenskaberne; men han 
sætter dem ikke under Forstandens Herredømme, 
derimod under en ny og mægtigere Lidenskabs Lid- 
flydelse. Philosophemes sunde Sjælstilstand bestaaer 
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i en beregnende, rolig og upartisk Tilstand; Christi 
sunde Sjælstilstand bestaaer i en løftet og begeistret 
Sindsstemning. Begge ere fritagne for Forstyrrelse 
og Ustadighed; men den ene ved at yære uforan- 
derligt bestemt, den anden ved bestandigt at til- 
trækkes mægtigt i een Retning. 

Dette er hentet fra følgende Ejendsgjeminger. 
Christus blev engang anmodet om at erklære, hvil- 
ket Bud i Loven der var det største. Han svarede 
ved at citere en Sætning af Moseloven, i hvilken 
opoffrende Kjærlighed til Gud og Menneskene høi- 
tideligt paabydes Israeliten, og ved at erklære, at 
af dette Bud afhang hele den mosaiske og prophe- 
tiske Lovgivning. Med andre Ord, han erklærede, 
at en glødende, lidenskabelig eller opoflErende Sjæls- 
tilstand var Roden til Dyd. Fremdeles befalede 
han En, som erklærede, at han havde holdt alle 
Budene , og spurgte , hvad der stod tilbage for ham 
at gjøre, at sælge alt sit Gods, dersom han vilde 
være fuldkommen, give det til de Fattige og opofEre 
sig selv for Guds Rige. Hvad Andet vil dette sige, 
end at den Sædelighed, der er sund, maa ikke 
være blot en Tvang, ingen mekanisk Bevægelse in- 
denfor foreskrevne Regler, ikke blot en streng Iagt- 
tagelse ; men at den maa være glødende og virksom, 
hævende sig over Pligtfølelsen og stillede Fordrin- 
ger? Han lærte det Samme i en træffende Form, 
naar han bød sine Tilhængere lægge deres Dyd for 
Dagen paa en iøinefaldende Maade, saa at Alle 
kunde see den, og Ingen tage feil af den. De 
skulde være, sagde han, en Stad, der var stillet 
paa et Bjerg, et Lys, der .var sat i en Stage og 
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oplyste hele Værelset, Salt med en stærk Smag i 
sig. Disse Formaninger ere især paafaldende, fordi 
ingen Lærer har nogensinde stærkere, endChristus, 
hævdet den sande Dyds lidet fremtrædende Charak- 
teer. Vi skulle ikke, siger han, lade blæse i Trom- 
pet for os; naar vi ville, bede, skulle vi gaae ind i 
et Lønkammer og lukke Døren efter os; vi skulle 
gjøre Godt i det Skjulte; vor venstre Haand skal 
ikke vide, hvad vor høire Haand gjør. Disse to 
Classer af Befalinger synes, som det ofte er Tilfæl- 
det med Christi mangesidige Viisdom, at staae i 
ligefrem Modsætning til hinanden. Men det gjøre 
de ikke i Virkeligheden; tages de sammen, udgaaer 
der af dem følgende fuldkomment klare og sammen- 
hængende Lære: Sand Godhed langer ikke an paa 
at tiltrække sig Opmærksomhed; hvorsomhelst den 
viser sig, ere Varmen, Uden og Kraften, der ere til- 
stede i den, ikke desto mindie af en saadan Be- 
skaffenhed, at den tiltrækker sig Opmærksomhed 
og maa gjøre det. Og dette føler Christus saa 
stærkt, at han høitideligt erklærer den Dyd, der lader 
sig uden Vidnesbyrd og ikke erkj endes , for at være 
uden Værd. Dersom Saltet har mistet sin Smag, 
hvad bliver der da tilbage? Det duer ikke til Andet 
end til at kastes bort og trædes under Fødder. 

Alle andre Feil eller Mangler kunde han bære 
over med; men han kunde have hverken Deel el- 
ler Lod i Mennesker, der vare blottede for Be- 
geistring. Han ansaae det for et slemt, næsten for 
et skjæbnesvangert Tegn hos En, der tilbød sig 
at blive Discipel, at han først bad om Lov til at 
sige Farvel til sine Slægtninge. En Anden bad om 
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Tilladelse til at begrave sin Fader og fik det Baad 
at lade de Døde (det vil sige, dem, hvis Hjerter vare 
ikke ansporede af nogen stærk Lidenskab eller Drift) 
begrave deres Døde. Og engang, da det syntes, at 
hans Nærværelses og hans Ords Trylleri vilde drage 
hans hele Tilhørerkreds ind i Antallet af hans Til- 
hængere, blev han bekymret for, at han muligviis 
vilde finde sig omgivet af Disciple, der kun med 
deres halve Hjerte havde knyttet sig til ham, eUer 
som vare overfladiske og blot let bevægelige , hvor- 
for han pludseligt vendte sig. imod Hoben og med 
et af hine overraskende Udtryk, som han kun sjel- 
dent og dog, lig alle store Reformatorer, undertiden 
benyttede, erklærede, at han kunde ikke modtage 
noget Menneske , vder ikke hadede sin Fader og 
Moder og sit eget Liv. 

Disse Omstændigheder ville hjælpe os til at 
forstaae Allegorien om den stærke Mand, der be- 
væbnet hævdede en sikker Besiddelse af sit Palads, 
indtil han uddreves af En, der var stærkere end 
han selv. Den stærke, bevæbnede Mand er Menne- 
skenaturens tøilesløse Lidenskaber, imod hvilke den 
lovgivende Evne kjæmper. Intet kan beherske dem, 
siger Christus, uden en endnu stærkere Lidenskab. 
Og han gaaer videre og forklarer, at en tom Sjæls- 
tilstand, en Afbrydelse eller midlertidig Fraværelse 
af den tøilesløse Lidenskab, er en huul og farlig 
Tilstand. Dæmonen kan forlade sit Opholdssted for 
en Tid; men han finder intet Hvilested ude i Ver- 
den og kommer derfor tilsidst hungrig tilbage, brin- 
gende beslægtede Gjæster med sig. 

Det blev fuldstændigt indseet i den ældste 
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Kirke, at denne begeistrede eller løftede Sindsstem- 
ning Tar en Christens væsenlige Kjendemærke. 
Da Paulus spurgte nogle Omvendte, om de havde 
modtaget denne guddommelige Inspiration efter de- 
res Omvendelse, og fik til Svar, at de ikke havde 
hørt Tale om en saadan guddommelig Inspiration 
blandt deres Omgivelser, spurgte han dem forbauset, 
hvortil de da vare blevne døbte. 

Førend vi undersøge Beskaffenheden af den Be- 
geistring eller guddommelige Inspiration , som Chri- 
stus foresatte sig at antænde i sine Disciples Sjæle, 
ville vi overveie, hvad der forudsættes i denKjends- 
gjeming, at han lod Sædeligheden beroe paa en 
saadan Begeistring og ikke paa nogen Virksomhed 
af Forstandsevnen. Det er det Væsenlige ved Sæde- 
ligheden, at den lægger Tvang paa vore naturlige 
Attiraaer paa en saadan Maade, at vi i visse Til- 
fælde afholde os fra at gjøre det, som vi have en 
naturlig Lyst til at gjøre, eller vi tvinge os selv til 
at gjøre det, med Hensyn til hvilket vi føle en na- 
turlig .Ulyst. Den , der af et eller andet Forstands- 
hensyn afholder sig fra at tilfredsstille et Ønske, 
føler til samme Tid Ønsket ligesaa stærkt, som om 
han tilfredsstillede det. Gjenstanden forekommer 
ham ønskværdig; han kan ikke tænke paa den uden 
at attraae den; han kan rigtignok tvinge sit Sind 
til ikke at dvæle ved Attraaens Gjenstand; men, 
saalænge Sindet dvæler ved den, ligesaa længe ønsker 
det den. Paa den anden Side, naar en stærkere 
Lidenskab behersker en svagere, hører den svagere 
aldeles op at blive følt. F. Ex. lad os tænke os to 
Mænd, af hvilke den ene har lært og troer, at han 
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skylder sit Fædreland Troskab; men han føler ikke 
nogen glødende Fædrelandskjærlighed , medens den 
anden er en begeistret Patriot. Lader os tænke 
os, at der tilbødes disse to Mænd Stikpenge for at 
forraade deres Fædreland. Ingen af dem vil lade 
sig bestikke. Men, dersom vi tænke os Bestikkel- 
sessummen stor nok, vil den Første føle sine Fingre 
kløe, idet han rører ved Guldet; hans Tanke vil 
dvæle ved de Fordele, det kunde bringe ham, de 
Ting, han kunde kjøbe, det Liv, han kunde føre, 
dersom han havde Pengene ; han vil finde det klogt 
at vende sit Sind bort fra Sagen, at styrte sig for- 
tvivlet ind i Beskjæftigelser, der kunne optage ham, 
indtil Fristelsens Tid er omme. Den anden vil ikke 
have saadånne Følelser ; Guldet vil ikke bringe hans 
Fingre til at kløe af Begjærlighed, men vil maaskee 
snarere synes at brænde dem ; han vil ikke udmale 
for sig selv nogen Lykke eller Glæde som Følge af 
at tage dem, men, tvertimod, utaalelig Vanære og 
Fortvivlelse; hans Sjæl vil ikke behjøfve nogen Ad- 
spredelse, den vil være fuldkommen rolig, hvorlænge 
Fristelsestiden end vil vare. 

Forskjellen imellem disse to Mænd er kortelig 
denne, at den ene har sine tøilesløse eller lavere 
Attraaer under Beherskelse, den anden føler ingen 
saadånne Attraaer; den ene, forsaavidtsom han 
er dydig, er ude af Stand til at begaae Forbrydel- 
sen, den anden, forsaavidtsom han er dydig, er 
ude af Stand til at Mstes. 

Da nu Christus forlanger Dyd af den sidste 
eller begeistrede Art, maae vi være forberedte paa 
at finde, at han forbyder onde Attraaer saavelsom 
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urigtige Handlinger. Som Følge heraf er det et af 
de mærkeligste Træk i hans moralske Underviisning, 
at han ikke befaler os at dæmpe eller beherske 
Yore utilladelige Attraaer; men han erklærer det 
for utilladeligt overhovedet at have saadanne At- 
traaer. En betydelig Deel af Bjergprædikenen er 
helliget Udviklingen af denne ^ Lære. Christus cite- 
rer adskillige Forbud fra Moseloven og gaaer over 
til at erklære den Attraa, fra hvilken enhver for- 
budt Handling udspringer, for ligesaa brødefuld 
som Handlingen selv. Dette er ved første Øiekast 
forbausende, fordi Attraaen, fra hvilken en ulovlig 
Handling har sin Oprindelse , er ofte eller i Almin- 
delighed en blot naturlig Begjærlighed, som i sig 
selv er faldkommen uskyldig. Sandheden er, at 
Christus fordrer, at en saadan naturlig Begjærlighed, 
naar dens Tilfredsstillelse vilde være ulovlig, skal 
ikke alene lades utilfredsstillet, men skal aldeles 
tilintetgjøres , og en Følelse af Afsky skal sættes i 
Stedet for den ved den i Sjælen værende Begei-: 
string for Dyden. 

Denne høiere Form af Godhed havde ganske 
vist existeret iblandt de hedenske Nationer, men 
var aldrig hos dem bleven saa tilstrækkeligt adskilt 
fra den lavere Form, at den havde faaet et sær- 
skilt Navn. De første Christne følte , ligesom de se- 
nere Christne, en naturlig Uvillie imod at betegne 
den glødende, begeistrede Godhed, efter hvilken de 
stræbte, med Navnet Dyd. Dette Navn passede nøi- 
agtigt paa den Art af Godhed, som Christus udtryk- 
keligt befalede dem at hæve sig over. De valgte der- 
for en anden Benævnelse. Idet de betragtede den 
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Iver, de følte, som en umiddelbar Beaandelse eller 
som Guds aandelige Nærværelse indeni dem , laante 
de fra Gudstjenestens Sprog et Ord, hvis tilsvarende 
hos os er „hellig" ; og den beaandende Magt kaldte 
de med Tankens Følgerigtighed Hellighedens Aand 
eller den Helligaand. Altsaa, medens en dydig 
Mand er en saadan, der behersker og betvinger de 
utilbørlige Lidenskaber indeni ham , saa at han ind- 
retter sine Handlinger efter Lovens Forskrifter, er 
en hellig Mand en saadan, i hvem en lidenskabe- 
lig Begeistring aldeles tilintetgjør de utilbørlige 
Lidenskaber, saa at ingen indre Kamp finder Sted, og 
den rigtige Handling frembyder sig strax og synes 
meest naturlig og lettest at udføre. 

Men af hvilken Beskaffenhed er den Begeistring, 
somChristus kræver? Vi have seet, at en særegen 
Lidenskab kan hæve et Menneske over en særegen 
Synd. Den begeistrede Fædrelandsven er ude af 
Stand til at begaae Forræderi. Han, der liden- 
skabeligt elsker een Kvinde, kan ved denne Kjær- 
lighed sættes ud af Stand til at nære nogen ukydsk 
Tanke, og en forædlet Kjærlighed til sig selv kan 
gjøre det umuligt for noget Menneske at lyve. Men 
disse Lidenskaber ere kun deelvise i deres Virknin- 
ger. Fædrelandsvennen , der er ude af Stand til at 
begaae et Forræderi mod Staten, kan gjøre sig 
skyldig i Forræderi mod en privat Person. Den 
kydske Mand kan være Fædrelandsforræder. Den 
ærlige Mand kan være grusom. Hvilken er da den 
Lidenskab , hvis der gives nogen saadan Lidenskab, 
som kan hæve et Menneske reent ud af al Synd? 

Ligesom det er blevet viist, at Christus stif- 
tede et Samfund, hvis Eiendommelighed er, at det 
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blev bestemt til at omfatte hele Menneskeslægten, 
saaledes kunne vi tænke os, at den Samfundsaand, 
der naturligt vilde fremkomme i en saadan Fore- 
ning, maa være den Lidenskab , vi søge. Det vilde 
være en Lidenskab af samme Art som Fædrelands- 
kjærligheden, men uden dens Afsondrethed. Thi, 
skjøndt Patrioten er ude af Stand til at krænke sit 
eget Fædreland, er han ikke derfor mindre, men 
maaskee mere tilbøielig til at være uretfærdig eller 
forræderisk imod fremmede Nationer, medens den 
christne Patriot, hvis Fædreland er hele Verden, 
vil være i lige Grad, maa det formodes, ude af 
Stand til at gjøre Uret^mod Alle. 

Men det maa erindres, at en begeistret Hen- 
givenhed for en Stat eller et Samfund er meget 
forskjellig fra en Hengivenhed mod Medlemmerne 
af dette Samfund. Fædrelandsvennen, have vi ny- 
lig sagt, er paa ingen Maade hævet over Fristelsen 
til at begaae privat Uretfærdighed eUer Forræderi, 
heller ikke vil han blive det mere, naar hans Fæ- 
dreland er hele Verden. Under den første franske 
Revolution gaves der et Exempel paa Virkningerne 
af denne Universalpatriotisme som Lidenskab. Det 
var ikke saameget for Frankrigs Sag som for Men- 
neskehedens Sag i Almindelighed, at det revolutio- 
naire Partie virkede og kjæmpede, og det udfol- 
dede en Hensynsløshed ligeoverfor private Rettig- 
heder og personlig Lykke , der var fuldkomment saa 
altomfattende som dets Philanthropi. Universal- 
pat^iotisme er i og for sig ikke Ghristendom, men 
Jakobinisme. 

Den Alt forædlende Lidenskab maa, det er 
tydeligt, være en Lidenskab for Individerne. La- 
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der os da tænke os en Ejærlighed til ethvert men- 
neskeligt Væsen. Dette svarer til Problemets Be- 
tingelser i den Grad, at han, der elsker Enhver, 
vil naturligviis ikke med Forsæt krænke Nogen, det 
vil sige, han vil ikke begaae Synd. Og, naar vi 
forlade Formodningernes Omraade og atter vende 
os til Christi Taler, finde vi ham, viser det sig, 
just nævnende denne Lidenskab som det Væsenlige 
i al Lovgivning eller, hvad vi have kaldet det oven- 
for, som den lovgivende Evne i Mennesket. Det store 
Bud i Loven, siger han, er at elske Gud af Dit 
ganske Hjerte og Din Næste som Dig selv, og 
Gnmdsætningen for den Handlemaade, der svarer 
til denne Lov for Følelsen, er: „Gjør imod Andre, 
hvad Du vil, at de skulle gjøre mod Dig!" 

Her, synes det, er vort Universalmiddel mod 
alle Sjælens Sygdomme; her er den Lidenskab, 
som, naar den først har faaet Rum i Hjertet, kan 
gjøre Love overflødige, helliggjøre vor Natur, gjøre 
„vore Dage lyse og klare, idet Kjærligheden er et 
ufeilbarligt Lys, og Glæden sin egen Støtte". Vi 
skulle elske ethvert menneskeligt Væsen i lige Grad. 
Det kan ikke nægtes, at denne Opdagelse synes at 
være temmelig indholdsløs. Vi ville ikke for Øie- 
blikket undersøge , hvor de Factorer ere , som skulle 
opvække en saa mærkværdig Lidenskab hos os; 
Mennesker kunne virkelig nære mærkværdige Hen- 
givenhedsfølelser ; de lære f. Ex. at elske deres Fæ- 
dreland, skjøndt det synes forbausende, at et saa- 
dant tomt Begreb skulde Inmne vække saamegen 
Interesse. Men er den Følelse, der nu paabydes 
Os, ikke aldeles umulig, fordi den er selvmodsi- 
gende? Der gives Mennesker med modsatte Egen- 
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skaber. Kjærlighed er det Navn, vi give en Følelse, 
som vækkes hos os ved visse Egenskaber, og Had 
er en Følelse, der vækkes ved Egenskaber af den 
modsatte Art. Hvorledes er det da muligt paa 
samme Tid at elske Personer af modsatte Egen- 
skaber? 

Hvor tydelig og indtrængende denne Indven- 
ding synes, er der dog Noget i os , der modsætter sig 
den, saasnart den er fremsat. Hvor aabenbart det 
end kan synes, at vi kunne kun elske, hvad der er 
elskværdigt, og at det, der er værdigt til Had, maa, 
efter Tingenes Natur, ogsaa blive en Gjenstand for 
Had, opdage vi dog, at vore Følelser mod vore 
Medskabninger ere i Virkeligheden af en mere 
sammensat Natur. Det er ikke blot Tilfældet, at 
næsten alle Mennesker have Egenskaber, som vi 
kunne elske, endogsaa da, naar de hadefulde Egen- 
skaber have Overvægten, heller ikke er det blot 
Tilfældet, at vi gribe os selv i, hvorledes vor Egen- 
nytte gjør mange Ting hadefulde for os, som ere 
ikke hadefulde i sig selv og vilde heller ikke være 
det for os, dersom vor Egenkjærlighed var mindre 
eller i Hvile ; men selv i det yderste Tilfælde , naar 
vort Had synes meest retfærdigt og nødvendigt, 
naar Uhyrer vise sig i menneskelig Skikkelse, hvis 
Forbrydelser slaae os med Rædsel, da opdage vi 
stundom hos os selv endogsaa for Saadanne en Fø- 
lelse , der er det Modsatte af Had. Naar de ram- 
mes af Ulykke og Død, blander der sig en Fø- 
lelse af Ærefrygt, ja, af Medlidenhed med vor 
Glæde. Selv i de tidligste Tider, da Menneskenes 
Følelser imod hverandre vare for Størstedelen sim- 
ple og klare, da Hadet var ublandet og havde endnu 
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ikke begyndt at tabe sin „ravnsorte Glands", finde 
yi disse Udbrud af Medlidenhed. Da Huushol- 
dersken Euriclea blev af Ulysses indladt i Hallen, 
hvor Husets Undertrykkere laæ dræbte, var det 
hendes første Tilskyndelse, skjøndt hun var Kvinde 
— saaledes var Tidens Haardhed — at yttre et 
Baab af Triumph. Men Helten standsede hende og 
sagde: „Glæd Dig i Taushed, Kvinde; læg Baand 
paa Dig selv og raab ikke; det er ikke Ket at tri- 
umphere over dræbte Mænd". 

Naar vi betragte disse eiendommelige Anfald 
af Blødhed, Tankerne, der ledsage dem, og Ordene, 
i hvilke de meest naturligt udtrykke sig, ville vi 
finde, at det i ethvert Menneske er det menneske- 
lige Ideal, som frembringer dem. Naar vi tænke 
paa den faldne Forbryder eller Tyran , sige vi : 
„Ogsaa han var engang et uskyldigt Barn", eller: 
„Hvo veed, hvad han kunde være bleven, dersom 
Omstændighederne havde været gunstigere, eller 
Fristelsen mindre?" I Tanker som disse lægge 
vi for Dagen, at der er en tredie Slags Kjærlig- 
hed, som vi kunne nære til vore Medmennesker, 
og som er hverken hiin Kjærlighed til hele Slæg- 
ten, der ovenfor er bleven kaldet Jakobinisme, el- 
ler hiin uafhængige Kjærlighed til ethvert Individ, 
en Kjærlighed, der viser sig umulig, naar vi erin- 
dre, at forskjellige Individer lægge modsatte Egen- 
skaber for Dagen. Denne tredie Følelse er ikke 
nogen Kjærlighed til Slægten, heller ikke til Indi- 
videt, men til Slægten i Individet, det er ikke en 
Kjærlighed til alle Mennesker eller til ethvert Men- 
neske, men til Mennesket i ethvert Menneske. 
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Dette bør ikke ansees for en blot platonisk 
Drøm. Skjøndt det lettest og naturligst finder Ud- 
tryk i det platoniske Sprog, er det i Virkeligheden 
en af de trivielleste og meest dagligdags Sandhe- 
der. Der er en Medfølelse, en Trang til Ømhed mod 
et menneskeligt Væsen som saadant, og denne Øm- 
hed er ikke afhængig af Gharakteren hos det en- 
kelte Menneskevæsen, som vækker den, men op- 
staaer, førend denne Charakteer udvikler sig, og 
tilintetgjøres ikke strax eller aldeles, naar den vi- 
ser sig uelskværdig. Vi redde et Menneske fra at 
drukne , hvadenten han er elskværdig eller det Mod- 
satte , og vi vilde ansee det for rigtigt at gjøre saa, 
selv om vi vidste, at han var en meget stor For- 
bryder, blot fordi han er et Menneske. Af Exem- 
pler som dette kunne vi opdage, at en Kjærlighed 
til Menneskeheden som saadan existerer, og at den 
er en naturlig Følelse, der vilde være almindelig, 
naar ikke særegne Aarsager udslukkede den i sær- 
egne Tilfælde; men, lig alle andre menneskelige 
Følelser, kan den i en uendelig Grad forøges og 
renses ved Opdragelse og ved overordenlige Virk- 
ninger, som kunne faae Indflydelse paa den. Det 
var netop denne Følelse , som Christus bemægtigede 
sig, og, idet han behandlede den som den lovgi- 
vende Evne eller Koden til al Sædelighed i den 
menneskelige Natur, opdrog og udviklede han den 
til hiin christehge Aand, der fik Navn af christelig 
Kjærlighed. 

Den Indvending er saaledes fjernet, der frem- 
stiller Christi Lov om almindelig Kjærlighed som 
uudførlig, fordi forskjellige Mennesker kunne lægge 
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modsatte Egenskaber for Dagen; thi det er viist, 
at der er en Art Kjærlighed, der kan føles for uelsk- 
værdige Personer. Og , skjøndt det maa indrømmes, 
at der er en yderlig Grad af Uelskværdighed, som 
kvæler denne Kjærlighed i os, er det dog begribe- 
ligt, at, naar Følelsen er bleven næret og styrket 
ved de Midler , som Christus kan anvende , kan den 
blive en Lidenskab i Ordets strengeste, altomfat- 
tende Betydning. Hvilke disse Midler vare, og 
hvilken Charakteer Lidenskaben antager i sin fdlde 
Udvikling, er det nu nødvendigt at overveie. 



195 



Fjortende Capitel. 

Begeistring for Menneskehed. 



Den første Methode, som Christus anvendte, 
for at opdrage denne Lidenskab, var den ligefremme, 
at gjøre det til en Pligtsag at nære den. At elske 
sin Næste som sig selv var, sagde han, den første 
og største Lov. Og i Bjergprædikenen forlanger 
han, at Lidenskaben skal næres med en saadan 
Styrke , at den indbefatter dem, hvem ti have meest 
Grund til at hade, vore Fjender og dem, der af 
Ondskab fornærme os, og han udtaler en bydende 
Forskrift: „Elsker Eders Fjender!" 

Det er blevet viist, at, som^det først kunde 
synes, hører det ikke til de umulige Ting at gjøre 
dette; men dette yderligere Spørgsmaal frembyder 
sig: Kan det gjøres ifølge en Befaling? Har Ver- 
bet „at elske" virkelig en byd.ende Maade ? At sige, 
at vi kunne elske vilkaarligt og ved en blotVillies- 
anstrengelse fremkalde en Lidenskab, der ikke op- 
staaer af sig selv, vilde ganske vist være at indtage 
en Stilling, som var ny og indeholdt et Paradox. 

13* 
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Men, dersom denne Stilling virkelig er uholdbar, 
hvorledes er det da muligt at adlyde Christi Bud? 

Vanskeligheden synes at tilstede kun en eneste 
Løsning. Det befales os ikke ved en Villiesanstren- 
gelse at skabe en Kjærlighedsfølelse i os, som ellers 
ikke vilde komme til Live; Følelsen maa opstaae 
naturligt, eller den kan slet ikke opstaae. Men et 
Antal Grunde, som ere til at fleme, kunne stille 
sig imellem og forhindre Følelsen i at komme frem, 
eller de kunne kvæle den, idet den kommer frem, 
og det befales os at Qeme disse Hindringer. Det 
er naturligt for Mennesket at elske sin Art, og Chri- 
stus befaler os kun at give Naturen frit Spillerum. 
Han venter ikke af os, at vi skulle skabe i os selv 
Hjerter af en ny, overnaturlig Beskaffenhed, han 
vil kun, at vi skulle have et Hjerte af Kjød i Ste- 
det for et Hjerte af Steen. 

Hvilke ere da Grundene til denne Hjertets 
Slappelse? Det menneskelige Livs Erfaring giver 
os hurtigt Svar herpaa. Det hændes bestandigt, at 
En, hvis Hengivenhedsfølelser vare oprindeligt ikke 
mindre livlige, end de fleste Menneskers, kastes 
ind i et Samfund af Personer , der ere blottede for 
Sympathi eller Medfølelse. I dette Samfund er 
enhver Person enten aldeles ligegyldig imod sin 
Næste, eller han bestræber sig hemmeligt for at 
fornærme eller forurette ham. Den Nyankomne er 
først oprigtig og hjertelig; han forudsætter, at En- 
hver, han møder, er en Ven; han er tilbøielig til 
at yde Tjenester og venter, at Alle i lige Grad 
ville yde ham Tjenester. Men hans Mødekommen 
gjengjældes af Nogle med forsigtig Tilbageholden- 
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hed, af Andre med isnende Kulde, af Andre igjen 
med hyklerisk Varme, der følges af forræderiske 
Krænkelser, af Andre endelig med aabenbart Fjend- 
skab. Det Hjerte, som af Naturen blev varmt ved 
det blotte Syn af et menneskeligt Væsen , bKver un- 
der Virkningen af denne nye Erfaring efterhaanden 
lammet. Der rodfæster sig gradeviist i dette Men- 
neskes Sjæl en Formodning med Hensyn til ethvert 
nyt Ansigt, at det er en Fjendes Ansigt, og det 
bliver en Vane hos ham at indtage en Forsvarsstil- 
ling, naarsomhelst han har at gjøre med et Med- 
menneske. Dersom han, naar denne nye Tilbøie- 
lighed er bleven befæstet og sædvanlig, indføres i 
et Samfund af en modsat Beskaffenhed og træffer 
paa Folk, der ere lig^saa venlige og gode, som 
han oprindeligt var det selv, vil han i Begyndelsen 
ikke være i Stand til at troe paa deres Oprigtighed, 
og de gamle, kjærlige Følelser viDe kun langsomt 
gjenopvækkes i ham, fordi han er kommet ud af 
Vane med at nære dem. Til en saadan Person kan 
den befalende Maade af Verbet „at elske" meget 
vel anvendes. Det kan meget vel befales ham at 
anstrenge sig for at afryste den Mistillid, der tryk- 
ker ham, ikke at lade ubeviist Mistanke, ugrundet 
Skinsyge faae Indgang, ikke ved den blotte For- 
doms og Misforstaaelses Magt at kvaéle den Varme 
i Følelsen, som er naturlig for ham. 

Men vi ville faae en nærmere Belysning af Sa- 
gen, naar vi forudsætte, at selve Samfundet med 
de kolde Hjerter tiltales af en Prædikant , som øn- 
sker at meddele dem et bedre Sind. Ogsaa han 
kan meget vel benytte den bydende Maade af Ver- 
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bet „at elske". Thi han kan sige: „Eders gjensi- 
dige Kulde udspringer ikke fra en oprindelig Man- 
gel paa sympathetisk Evne. Dersom dette var Til- 
fældet, vilde Advarsler rigtignok være unyttige. 
Men den udspringer fra en Vane i Tænkningen, 
som I have tilegnet Eder, en Grundsætning, der 
er bleven optagen iblandt Eder, at alle Mennesker 
have kun deres egen Fordeel for Øie, at Godhed 
er ikke Andet end Svaghed og indbyder til Kræn- 
kelse. Dersom I paa eengang i Fællesskab 
ville afkaste denne falske Mening om Menneskena- 
turen og antage en ny Livsplan for Eder selv samt 
nære nye Forventninger om hverandre, ville I 
finde, at de gamle Hengivenhedsfølelser ere na- 
turlige for Eder Alle, ere rigtignok blevne svæk- 
kede og gjennemisnede , men existere endnu og ere 
i Stand til at gjenoplives ved en Anstrengelse". 

En saadan Prædikant kunde gaae videre og 
sige: „Dersom kun et lille Mindretal er overtydet 
om mine Ords Sandhed, lad da dette Mindretal 
for sit Vedkommende opgive Egenkjærlighedslæren, 
lad det give Afkald paa den Sikkerhed, som hiin 
Lære yder, naar man har at gjøre med egenkjær- 
lige Mennesker , lad det behandle Fjenden, som var 
han virkelig den Ven, han burde være, lad det 
faae Mod til at opgive Gjengjældelsesloven, ja, 
endogsaa Selvforsvaret. Paa denne Maade vil det 
frembringe Kjærlighed hos Mange ved den hos disse 
vakte Skamfølelse; ved for sit eget Vedkommende 
at foragte egen Fordeel vil det undertiden bringe 
Andre til ogsaa at foragte den; ved Oprigtighed og 
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Bestandighed vil det gradeyiist omvende Fleertallet 
til at hylde en høiere Samfundslov". 

Verden har altid været mere eller mindre lig 
dette udeeltagend^e Samfund; Menneskenes naturlige 
Godhed og Medfølelse er altid bleven meer eller 
mindre tilbagetrængt ved sneverhjertede Grundsæt- 
ninger og Cynisme. Men paa Christi Tid og under 
den hedenske Morals sidste Affældighed var Egen- 
kjærligheden i det menneskelige Samkvem meget 
større, end den nuværende Tidsalder med Lethed 
kan forstaae. Hiin Sædelære havde, selv paa en 
Tid, da den var mægtigst og i mange Henseender 
velgjørende, gjort det næsten ligesaa meget til en 
Pligt at hade Fremmede som at elske Medborgere. 
Plato lykønsker Athenienserne, fordi de i deres 
Forhold til Persien havde , fremfor alle andre Græ- 
kere, udviist „et ublandet og inderligt Had til Alt, 
hvad der var udenlandsk". I Stedet for at modsætte 
sig, havde den billiget og helliget den vilde Drift, 
der bevæger os til at hade Alt, hvad der er frem- 
med eller uforstaaeligt , at mistroe dem, der boe 
pfka den anden Side af en Flod , at forudsætte , at 
de, som vi høre tale sammen i et fremmed Tunge- 
maal, maae nødvendigviis være Anstiftere af en 
eller anden ondskabsfuld Plan imod os selv. Tidens 
Fremadskriden og Sammenblandingen af Racerne 
formindskede utvivlsomt denne Uvillie betydeligt; 
men den kunde i det Høieste kun gaae over til at 
blive en iiskold Ligegyldighed; thi der var ingen 
virksom Grund tilstede, ifølge hvilken den kunde 
forvandles til Velvillie. Paa den anden Side slap- 
pedes den nøie Forbindelse betydeligt, som knyt- 
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tede Medborgere til hinanden. Fælles Interesser og 
fælles Faxer havde strammet den; men disse vare 
ikke meer tilstede under det udstrakte romerske 
R iges trygge Sikkerhed. Den hayjle hvilet paa et 
indbildt naturligt Slægtskab; Medborgere kunde nu 
ikke længere føle sig forenede ved Blodets Baand. 
Enhver By var fuld af bosiddende Fremmede og 
frigjorte Slaver, Personer, der ^ ikke stode i nogen 
af Naturen grundlagt Forbindelse med de oprinde- 
lige Borgere , og hvis Nærværelse i Staden fra først 
af blot var bleven taalt for Hensigtsmæssighedens 
Skyld. Nutidens Egenkjærlighed finder Sted til 
Trods for Moralloven; i gamle Dage billigedes, be- 
skyttedes, ja, paabødes endogsaa tildeels Egenkjær- 
ligheden af Moralloven. 

Vi maae derfor betragte den gamle Verden som 
et Samfund af Mennesker, hvor den naturlige Men- 
neskelighedsfølelse vel var tilstede, men var, saa 
at sige, bedækket med en lisskorpe. Indgroet Fjend- 
skab og sneverhjertet Skinsyge indenfor snevre 
stedlige Grændser, og som opstod af en isoleret Stil- 
ling eller af Forskjellighed i Sprog og Indretninger* 
havde frembragt uendelige Brydninger mellem Mand 
og Mand. Og, da Oldtidens særegne Dyder, Fædre- 
landskjærlighed og Alt, hvad den medfører, vare 
paa en Maade blevne foraarsagede og pleiede af 
selve disse Brydninger, bleve de ikke betragtede 
som Onder, men snarere opelskede som væsenlige 
Befordrere af Sædeligheden. Egenkjærlighed var 
derfor ikke blot en Misbrug eller en fordærvet Na- 
tur, et Vidnesbyrd om den menneskelige Svaghed, 
men en Lære og næsten en Deel af Sædelæren. 
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Menneskekj ærligheden skrumpedes ind ved en mis- 
forstaaet Fordom, ved en forkeert Anvendelse af 
Forstanden. I et Tilfælde som dette var det nød- 
* vendigt og hen^gtsmæssigt at foreskrive Menneske- 
kjærlighed ved et ligefremt Myndighedsbud. En 
saadan Forskrift vilde have været magtesløs til at 
skabe Følelsen , heller ikke vilde den have udrettet 
Meget til at beskytte Følelsen imod at overvældes 
af den modsatte Lidenskab; men Egenkjærlighe- 
dens modsatte Lidenskab var i denne Periode ret- 
færdiggjort af Statsmagten og gjorde Fordring 
paa at være paa Fornuftens og Lovens Side. For- 
skrift veier ligeligt op mod Forskrift , og , hvad 
Kjædighedens Lov og den gyldne Regel gjorde for 
Menneskeslægten, var at stille for første Gang 
Kjærligheden til Mennesket som Menneske uforbe- 
holdent op i Dydernes Række , at sprede den heden- 
ske Morallovs afsondrende Fordomme og give Egen- 
kjærligheden Præget af Synd. 

Naar en Egenkjærlighedens Theori er herskende 
i et heelt Samfund, er det et dristigt og voveligt 
stridt for en Deel af Samfundet at opgive den. 
Thi i egenkjærlige Menneskers Samfund er Egen- 
kjærligheden simpelthen Selvforsvar ; at give Afkald 
paa den er det Samme som at rømme sin forskand- 
sede Stilling, at overgive sig paa Naade ogUnaade 
til Fjenden. Skulde der skee nogen Afvæbning i 
et saadant Samfund, burde det gjøres ifølge fælles 
Samtykke. Skjøndt Christus tillidsfuldt ventede til- 
sidst at forene hele Menneskeslægten i sit Samftmd, 
ventede han dog ikke at gjøre det snart. Som 
Følge heraf befaler han sine Tilhængere ikke at 
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vente efter denne Fuldbyrdelse, men strax at fore- 
tage Afvæbningen, til Trods for et saadant Skridts 
vovelige Natur. De sendes ud „som Faar iblandt 
Ulve". Krænkelser have de i Vente; men de skulle 
hverken undflye eller gjengjælde dem. De skulle 
være uskyldige som Duer. Lidelsens Tugt skal 
vænne dem meer og meer af med Egenkj ærligheden 
og gjøre Menneskekj ærlighedens Kanaler meer og 
meer ryddelige inden i dem; og undertiden kan 
maaskee deres Taalmodighed beskjæmme Foruret- 
teren; han, der ingen Modstand møder, kan maa- 
skee blive træt af Rovgjerrigheden og bevæges til 
at misunde dem, som uden Modstræben kan opgive 
det, han anvender alle sine Tanker paa at erhverve. 
Men vi ville snart blive overbeviiste om, at 
Christus kunde ikke have til Hensigt blot ved et 
Bud, hvor tvingende det end kunde være, at give 
denne Lidenskab for Menneskeheden Styrke nok til 
at gjøre den til et levende og ufeilbarligt Sædelig- 
hedsprincip i ethvert Menneske, naar vi overveie, 
for det Første, hvilken glødende Begeistring han 
forlangte af sine Tilhængere , og for det Andet , hvor 
skrøbelig og spæd en Spire denne Lidenskab natur- 
ligviis er i den menneskelige Natur. Vidt udbredt 
er den rigtignok og sjeldeiit ganske udryddet; men 
som oftest, i det Mindste i den gamle Verden, var 
en knuust under en Vægt af fremherskende Liden- 
skaber og Interesser; den havde sjeldent Evne nok 
til at paabyde nogen Handling, men gav sig til- 
kjeikde ved Fornemmelser og Tvivl, der undertiden 
afholdt Mennesker fra at gaae til Yderligheden af 
Grusomhed. Ligesom Enceladus under Ætna, laa 
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den lænket paa Bunden af Menneskenaturen, idet 
den nu og da bragte Massen ovenover til at rok- 
kes ved en ubekvem Forandring af Stilling. At 
gjøre denne krænkede og trællebundne Følelse frem- 
herskende, at give den, i Stedet for et Veto, der 
sjeldent blev benyttet, den hele Kegjeringsmagt, at 
udvikle den fra at være en dunkel Fornemmelse 
til at blive en klar og stærk Lidenskab, krævede 
meget Mere end en Forskrift. Forskriften havde 
sin Nytte; den kunde lade Menneskene føle det 
Rigtige i at være menneskekjærlige og kunde bringe 
dem til at ønske at være saa; men den kunde aldrig op- 
fylde dem med nogen Begeistring for Menneskehe- 
den. Fra hvilken Kilde skulde da denne Begeistring 
udledes? 

Menneskekjærlighed, have vi allerede bemær- 
ket, er hverken en Kjærlighed til hele Menneske- 
slægten eller en Kjærlighed til hvert enkelt Individ 
af den, men en Kjærlighed til Slægten eller Men- 
neskeidealet i ethvert Individ. Med andre og min- 
dre pedantiske Ord: Han, der er i Sandhed men- 
neskekjærlig , anseer ethvert menneskeligt Væsen 
som saadant for at have Interesse og Vigtighed, og 
yder dem Alle forud og i lige Grad sin Andeel af 
gode Ønsker od Medfølelse uden at vente dermed, 
for at kritisere ethvert enkelt Exemplar. Denne 
gunstige Forudfølelse med Hensyn til menneskelige 
Væsener er ikke en grundløs Forudindtagethed, in- 
gen tom Overtro i Sjælen, heller ikke er den no- 
gen naturlig Drift. Den er en Følelse, grundet 
paa den virkelige Iagttagelse og Opdagelse af inter- 
essante og ædle Egenskaber hos enkelte menneske- 
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lige Væsner, og den er stærk eller svag, eftersom 
den Person, der nærer Følelsen, har kjendt mange 
eller faa ædle og elskværdige menneskelige Væs- 
ner. Der gives Mennesker, som have været saa 
ulykkelige at leve i bestandigt Samfund med lave 
og simple Naturer; de have aldrig, undtagen i 
nogle faa svage Glimt, seet Noget, der var herligt 
og godt i Menneskenaturen. Hos disse har den 
menneskekjærlige Følelse en bestandig Kamp at 
gjennemgaae for sin Tilværelse ; deres Tanker helde, 
ifølge en skjæbnesvanger Tyngderetning, imod den 
Tro, at en saa ussel Slægts Lykke eller Elendighed 
er aldeles betydningsløs; de kunne endelig komme 
i en saadan Tilstand af afsluttet Tænkning, med 
Hensyn til hvilken det uden Indskrænkning kan si- 
ges om dem, at „hverken Mand eller Kvinde glæder 
sig ved dem". Paa dette endelige Standpunkt ere * 

de Mennesker, som udenfor Livets daglige Gang 
ikke tør troes, idet de ere „i Stand til Forræderi, 
Svig og Rov". Paa den anden Side gives der dem, 
hvis Lod det har været fra den tidligste Barndom 
at see Menneskehedens lyse Side, som have været 
omgivne af aabne og oprigtige Ansigter, i hvis 
vexlende Minespil kunde forfølges Virkningen af 
stærke Følelser, der vare uden Svig, Præget af en 
fast og kjærlig Natur, der, naar den kastede Blik- 
ket udenfor sig selv, glødede af Medfølelse, og, * 
naar den saae ind i sig "selv, bar Beskedenhedens 
Blomst. De have seet, og ikke een eller to Gange, 
et Menneske forglemme sig selv; de have været 
Vidne til Hengivenhed, uegennyttig Sorg, ukunstlet 
fiin Følelse, umiddelbar og upaavirket Ydelse af 
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Hjælp, oprigtig Selvbebreidelse , og det kan være, 
at de ved at see et menneskeligt Væsen opgive for 
en Andens Vel, ikke Noget, men sit Yderste og Alt, 
have dunkelt anet i Menneskenaturen en Herlighed, 
der knyttede den til det Guddommelige. Hos saa- 
danne Mennesker er Lidenskaben for Menneskehe- 
den varm og rede til ved Leilighed at blive en 
brændende Flamme; deres hele Sjæl hæver sig, 
fordi de føleAdlen af den Natur, de ere deelagtige 
i, og af det Samfund, i hvis Midte de færdes. 

Men det er ikke absolut nødvendigt for at føle 
Menneskekj ærlighed, at et Menneske skal have seet 
mange Mennesker, hvem han kan agte. Den meest 
fortabte Cyniker vil faae et nyt Sind ved at lære 
fuldstændigt at troe paa eet Menneskes Dyd. Vor 
Vurdering af den menneskelige Natur skeer i For- 
hold til det bedste Exemplar, vi have lært at kjende 
af den. Det er dette, der behøves, for at hæve 
Menneskekjærligheden tilBegeistring; naar Forskrif- 
ten om Kjærlighed er bleven givet, maa et Billede 
stilles frem for Øinene af dem, som ere kaldede 
til at adlyde den, et menneskeligt Ideal eller For- 
billede, som kan være ædelt og elskværdigt nok 
til at hæve hele Slægten og gjøre det ringeste Med- 
lem af den helligt ved Hjælp af den gjenspeilede 
Herlighed. 

Gjorde Christus ikke dette? Udgik det Bud 
at elske til dem , der havde aldrig seet et menneske- 
ligt Væsen, som de kunde ære? Kunde hans Tilhæn- 
gere vende sig imod ham og sige: Hvorledes kunne 
vi elske en Skabning , der er saa nedværdiget , med 
saa usle Fornødenheder og foragtelige Egenskaber, 
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hvis korte Liv bliver tilbragt paa den uskadeligste 
Maade, naar det er en tom Kreds af Spisen og 
Soven, en Skabning, der er bestemt til Graven og 
til Forglemmelse , naar hans tildeelte Tid med dens 
Ukjærlighed og Daarskab er udløben? Af denne 
Slægt var Christus selv et Medlem, og er det. ikke 
indtil den Dag i Dag det bedste Svar til alle dem, 
der foragte deres Art, den bedste Trøst, naar vor 
Følelse af dens Nedværdigelse er stærkest, at der 
var en menneskelig Hjerne bag hans Pande, at et 
menneskeligt Hjerte slog i hans Bryst, og at der 
indenfor hele Guds Skabning endnu ikke er fundet 
noget mere Ophøiet eller noget mere Tiltrækkende 
end han? Og, dersom der skulde svares, at der 
var i hans Natur noget Undtagelsesviist og Eien- 
dommeligt, at Menneskeheden maa ikke maales ef- 
ter Christi Væxt, lad os da erindre, at det var 
netop saaledes , at han ønskede , at den skulde maa- 
les , idet han frydede sig ved at kalde sig selv Men- 
neskens Søn, frydede sig ved at kalde de Ringeste 
af Menneskeslægten sine Brødre. Dersom nogle 
menneskelige Væsner ere nedværdigede og foragte- 
lige, dersom det skulde være utroligt for os, at de 
kunde have nogen høi Værdighed eller Skjæbne, 
betragte -vi dem da fra saa stor en Høide, som 
Christus? Er det rimeligt, at vi føle mere Smerte 
ved deres Feil og Mangler, end han gjorde? Er 
vorMaalestok høiere, end hans? Og dog sluttede 
han sig fortrinsviist til disse Ringeste af Slæg- 
ten; aldrig udtrykte han nogen Foragt for dem, 
aldrig nogen Formodning om, at de kunde være 
mindre kjære for den fæJles Fader, end de Bedste 
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og Viseste , aldrig nogen Tvivl om , at de af Natu- 
ren vare i Stand til at hæve sig til en sædelig 
Høide Mg hans egen. Der er Intet , hvoraf et Men- 
neske kan være mere stolt, end af dette; det er 
den haabefaldeste og meest forsonende Kjendsgjer- 
ning i Historien; det er netop, hvad der behøvedes, 
for at hæve Kjærligheden til Mennesket som Men- 
neske op til Begeistring. En evig Glands er der 
bleven udgydt over Menneskeslægten ved den Kjær- 
lighed, som Christus nærede til den. Og det var, 
fordi Loven om den universelle Kjærlighed udgik 
til Mennesker, hvis Hjerter vare ikke af nogen cy- 
nisk Beskaffenhed , men opfyldte af en Hengivenheds- 
Aand ligeoverfor Mennesket, at Ord, som til enhver 
anden Tid, hvor store de end kunde lyde, dog kun 
vilde have været Ord, trængte saa dybt ind, og, 
til samme Tid som Loven om Kjærlighed gaves, gaves 
Evnen til Kjærlighed. Derfor sattes ogsaa de før- 
ste Christne i Stand til at undvære philosophiske 
Talemaader, og, i Stedet for at sige, at de elskede Men- 
neskeidealet i Mennesket, kunde de simpelthen sige 
og føle, at de elskede Christus i ethvert Menneske. 
Vi have her den egenlige Kjerne af det christe- 
lige Moralsystem. Vi have tydeligt for os det For- 
maal, som Christus satte sig, og de Midler, han 
ansaae for skikkede til Opnaaelsen af det. Hans 
Formaal var, i Stedet for, efter de forudgaaende 
Lovgiveres Exempel, at opstille en Række paa- 
budte, tilladte og forbudte Handlinger , at give sine 
Disciple et almindeligt Prøvemiddel, ved Hjælp af 
hvilket de kunde opdage, hvad det var rigtigt, og 
hvad det var urigtigt at gjøre. Da Vanskeligheden 
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i at opdage, hvad der er Ket, almindeligviis reiser 
sig fra Egennyttens Herredømme i vore Sjæle, og, 
da vi sædvanligviis opføre os rigtigt imod, Enhver, 
for hvem vi nære Hengivenhed eller Sympathi, 
sluttede Christus, at han, der kunde føle Sympa- 
thi for Alle, vilde opføre sig rigtigt imod Alle. 
Men hvorledes skulde der kunne gives Mennneske- 
nes magre og snevre Hjerter en saadan Udvidelse? 
Hvorledes skulde de kunne gjøres dygtige til en 
universel Medfølelse? Christus troede det muligt 
at knytte Menneskene til deres Art, men paa een. 
Betingelse : at de først knyttedes fast til ham. Han 
stod frem som Repræsentanten for Menneskene, han 
satte sig selv lig med alle menneskelige Væsners 
Sag og Interesser, han var bestemt, som han inden 
lang Tid begyndte dunkelt at hentyde til, til at 
hengive sit Liv for dem. Faa af os sympathisere 
oprindeligt og umiddelbart med denne Hengiven- 
hedsfølelse ; Faa af os kunne opdage i selve Menne- 
skenaturen nogen Fortjeneste, der er stor nok til 
at fremkalde den. Men det er ikke saa vanskeligt 
at elske og ære ham, der nærede den. En saa 
uhyre Lidenskab i Kjærligheden , en saa omfattende, 
ophøiet, bevidst og dyb Opoffrelse har Ingen no- 
getsteds eller i nogen Grad tilnærmelsesviist været 
i Stand til, med Undtagelse af nogle af hans Ef- 
terlignere. Og, da Kjærlighed fremkalder Kjær- 
lighed, have Mange fundet det muligt at nære for 
Christus en Hengivenhed, hvis Inderlighed ingen 
Ord kunde beskrive, en. Ærefrygt, der har saale- 
des taget hele deres indre Menneske i Besiddelse, 
at de have sagt: „Jeg lever ikke mere; men Chri- 
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stus lever i mig^. En saadan Følelse fører nød- 
vendigviis med sig en Følelse af Kjærlighed til alle 
menneskelige Væsner. Det gjør ikke mere Noget 
til Sagen, hvilken Egenskab Mennesker lægge for 
Dagen; elskværdige eller uelskværdige, som Ghristi 
Brødre, som de, der tilhøre hans hellige og hel- 
ligede Art, som Gjenstande for hans Kjærlighed i 
Liv og Død, maae de være kjære for Alle, for hvem 
han er bjær. Og de, der ville for et Øieblik kjende 
hans Hjerte og forstaae hans Liv, maae begynde 
med at tænke med Ærefrygt og Haab paa hele 
Menneskeslægten og paa ethvert Medlem af Slægten. 
Kjærligheden er, hvorsomhelst den viser sig, 
og efter den Maalestok, hvorunder den viser sig, 
en lovgivende Evne. „Kjærligheden er pligtop- 
fyldende i Tanke og Gjeming". Og, ligesom 
han, der elsker sit Fædreland, er fri for at fristes 
til at begaae Forræderi, saaledes er hsm, der el- 
sker Christus, sikker mod at fristes til at krænke no- 
get menneskeligt Væsen, hvadenten det er ham 
selv eller end Anden. Ja, han er langt mere end 
dette. Han er forpligtet til, og han er ivrig for 
efter sin yderste Evne at gjøre vel imod og at vel- 
signe Alle, der deeltage i hans Mesters Natur, og 
det ikke blot med Jordens gode Gaver, men med 
Alt, hvad der bedst opelsker og opfostrer Christus 
inden i dem. Men for Øieblikket ere vi kun be- 
skjæftigede med denne Lidenskabs Evne til at hæve 
Mennesket ud af Synden. De Fornærmelser, som 
han med let Sind begik, da han betragtede sine 
Medmennesker simpelthen som Dyr, der til det 
umælende Væsens Vildhed føiede en Snedighed og 
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Forudseenhed, som gjorde dem dobbelt skadelige, 
bli?e en frygtelig Synd imod det Hellige, naar han 
'ikke længer seer Dyret i dem, men Ghristus. Og 
hiin anden Classe Forbrydelser, der i en mere sær- 
egen Grad hører Civilisationen til og opstaaer af 
cynisk Foragt for Arten, gjøres ligeledes umulig 
for det Menneske, som hører med Ærbødighed 
Forkyndelsen: „De gode Gjerninger, I gjorde mod 
den mindste af disse mine Brødre, have I gjort 
mod mig^. 

Der ere to Indvendinger, som paa dette Punkt 
kunne frembyde sig, den ene hos Mennesker med 
fortrinsviis aandeligKetning, den anden for prakti- 
ske Folk. Mennesket med den aandelige Retning 
kan sige : „At opdage , hvad det i et hyilketsomhelst 
givet Tilfælde er rigtigt at gjøre , ligger ikke inden- 
for Omraadet af nogen Følelse eller Lidenskab, 
hvor ophøiet denne end kan være, men kræver An- 
vendelsen af den samme aandelige Evne, der løser 
mathematiske Problemer. Livets sædvanlige Hand- 
linger kunne uden Tvivl udføres nøiagtigt af Folk 
uden aandelig Begavelse; men det er, fordi disse 
bestandigt tilbagevendende Problemer ere blevne 
løste for længe siden af dygtige Folk, og Almeen- 
heden er nu i Besiddelse af Kesultaterne. Naar- 
somhelst et nyt indviklet Tilfælde finder Sted, bli- 
ver det en Gjenstand for dem, der udgranske Til- 
fældenes moralske Betydning; de bedste Hensigter 
vilde lidet nytte; der er utvivlsomt en storForskjel 
mellem et godt Menneske og et slet Menneske; det 
ene vil gjøre, hvad der er Ret, naar han veed det, 
og det andet vil ikke gjøre det; men med Hensyn 
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til den Evne at forvisse sig om, hvad det er rigtigt 
at gjøre, naar man forudsætter, at deres Kundskab 
om Tilfældenes moralske Betydning er lige stor, ville 
de være stillede under samme Vilkaar. Godhed el- 
ler Menneskekjærlighed eller christelig Kjærlighed 
kan være Bevæggrunden, der formaaer Menneskene 
til at iagttage Loven ; men den har ingen Eet til at 
kaldes den lovgivende Evne. Og hvad har Chri- 
stendommen føiet' til vor theoretiske Kundskab om 
d^t Sædelige? Den kan have gjort Mennesker mere 
praktisk sædelige; men har den føiet Noget til 
Aristoteles's Ethik? 

Ghristendommen hai ganske vist ikke denÆr- 
gjerrighed at ville gjøre Indgreb paa Moralistens 
eller Casuistikerens Omraader. Men de Vanskelig- 
heder, der ere forbundne med Opdagelsen af den 
rette moralske Fremgangsmaade , ere af to Slags. 
Der ere de Vanskeligheder, som opstaae af egen- 
kjærlige Lidenskabers forblindende og forvirrende 
Indflydelse, og som skjule for Betragtningen det 
Endemaal, der skulde tilsigtes i Gjeming; naar 
disse ere blevne overvundne, opstaaer der en ny 
Række Vanskeligheder med Hensyn til de Midler, 
ved hvilke Endemaalet skulde opnaaes. Ved Om- 
gangen med vor Næste er den første Ting, som 
skal forstaaes, den, at hans Interesse skal tages i 
Betragtning ligesaavel som vor egen; men, er man 
kommen paa det Rene med dette , staaer der endnu 
tilbage' at overveie , hvad der er hans Interesse. Den 
sidstnævnte Glasse Vanskeligheder kræver Behandling 
af den intellecutelle eller beregnende Evne. Den 
førstnævnte Classe kan kun behandles af Sympa- 
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thiens moralske Kraft. Nu er det ganske tist, at 
den rigtige Handling kan ikke udføres uden begge 
disse Faktorers Virksomhed. Men den moralske 
Faktor er den overyeiende heelt igjennem; det er 
den, uden hvilken selye Opfattelsen af Loven er 
umulig; den overvinder de Vanskeligheder, som i 
de praktiske Tilfældes store Fleertal ere de meest 
alvorlige. Den beregnende, casuistiske Evne er, 
saa at sige, i dens Tjeneste, og det er ikke urig- 
tigere at kalde den den lovgivende Evne , skjøndt 
det er ikke den, der tilsidst afgjør, hvilken Hand- 
ling der skal udføres, end at sige, at et Huus blev 
bygget af En, der ikke med sine egne Hænder 
lagde Muurstenene tilrette og anbragte Kalken. . 

Den Indvending , som praktiske Mennesker frem- 
føre, er meget vigtig, som saadanne Menneskers 
Kritik altid er, da den i Almindelighed grunder sig 
paa udstrakt Iagttagelse og er ikke fordreiet ved 
Theori. De sige, at Kjærligheden til Christus frem- 
bringer ikke i Virkeligheden den Charakterens 
Adel og Ophøiethed, der er bleven fremstillet som 
dens egenlige og naturlige Følge; at, i Stedet for 
at opfylde dem, der føle den, med Ærefrygt og 
Haab for deres Art, gjør den dem overordenligt 
begrændsede i deres Sympathier, tilbøielige til at 
benægte og bortforklare selv de meest aabenbare 
Dyder, som lægges for Dagen af Mennesker, og til 
at mistvivle om den fremtidijge Skjæbne, der ven- 
ter det store Fleertal af deres Medmennesker; at, i 
Stedet for at knytte dem til deres Art, fjerner 
den dem fra den ved en Kløft , som de selv erklære 
for at være uoverskridelig og evig, og forener dem 
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kun i en skummel Sammenværgelse af Menneskehad 
med hverandre; at den ganske vist er en lovgi- 
vende Evne; men at de Love, den giver, ere sne- 
verhjertede og piinagtige Forbud mod uskyldige 
Ting , demoraliserende Tvangsforholdsregler mod 
Glædens Frihed og Naturens sunde Drifter; at den 
begunstiger Hykleri, Fortrædelighed og undertiden 
Vanvid; at den eneste Last, som den har Evne til at 
dæmpe, er Tankeløshed, og at dens eneste vel- 
gjørende Virkning er den, at den tvinger den al- 
vorlige Tænkeevne til Virksomhed, skjøndt ikke al- 
tid til en heldig Virksomhed. 

Dette kan være et sandt Billede af en stor 
Classe religieuse Mennesker; men det er ifølge 
Tingenes Natur umuligt, at saadanne Virkinger frem- 
bringes af en reen , personlig Hengivenhed for Chri- 
stus. Vi maae erindre , at Intet har været udsat for 
en saa mangeformet og grotesk Fordreielse som Chri- 
stendommen. Den umiddelbare Kjærlighed til Chri- 
stus , saaledes som den føltes af hans første Tilhæn- 
gere , er ganske vist en sjelden Ting blandt Nutidens 
Christne. Hans Charakteer er bleven saa fordunklet 
af Skolelærdom, saa at den for en stor Deel har tabt sin 
tiltrækkende Magt. Den overveiende Følelse, der 
nu næres for ham blandt religieuse Mennesker, er 
en sky Frygt for hans overnaturlige Storhed og en Til- 
bøielighed til at adlyde hans Bud, deels af Frygt 
for den kommende Straf og Haab om Belønning, 
deels af en ædlere Loyalitetsfølelse, der dog sna- 
rere næres for hans Embede end for hans Person. 
Udover dette kunne vi opdage h:>8 dem en urolig 
Overbeviisning om, at han kræver en mere person- 
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lig Hengivenhed, og denne urolige Overbeviisning 
fører til krampagtige Forsøg paa at antænde Følel- 
sen ved Hjælp af voldsomme Henrykkelsesudbrud 
af Lov og Priis og ved at gjentage samt lære 
udenad de glødende Udtalelser af dem, som virke- 
lig følte denne Hengivenhed. Det, som Christus 
ansaae for at være Alt i Alle, den umiddelbare 
Varme, den frie og ædle Hengivelse, mangler for 
Størstedelen. Det er derfor ikke forunderligt, at 
Frugterne af en saa huul Christendom ere daarlige 
og sygeliger 

Men, at Christi Methode, naar den anvendes 
rigtigt, er virkelig i Besiddelse af mægtig Kraft, 
kan godtgjøres ved et Beviis, som den strengeste 
Dommer over Christne vil neppe afslaae at gaae 
ind paa. Sammenlign den gamle Verden med den- 
nuværende; „Se paa dette Maleri og paa hiint". 
En bred Adskillelse i Menneskenes Charakterer paa- 
trænger sig uimodstaaeligt Betragtningen. Blandt 
alle Mennesker i den gamle, hedenske Verden var 
der neppe eet eller to, paa hvem man kunde vove 
at anvende Tillægsordet „hellig". Med andre Ord, 
der var ikke meer end Een eller To , hvis der over- 
hovedet var Nogen , som , foruden at være dydige 
i deres Handlinger , vare i Besiddelse af en uskrøm- 
tet Begeistring for det Gode, og som, foruden at 
afholde sig fra Lasten, betragtede endogsaa en la- 
stefuld Tanke med Afsky. Sandsynligviis vil Ingen 
benægte, at denne høiere stemte Godhed, som vi 
kalde Hellighed, har existeret i christne Lande. 
Faa ville paastaae, at den har været overordenlig 
sjelden. Maaskee er Sandheden den, at der siden 
Christi Tid har i nogetsomhelst christent Land neppe 
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existeret en By, hvor et Aarhundrede er hengaaet 
uden at fremvise en Gharakteer af en saa ophøiet 
Beskaffenhed, at Besiddermps blotte Nærværelse har 
beskjæmmet de Slette , gjort de Gode bedre og har 
nu og da vakt den Følelse, som om det var Guds 
egen Nærværelse. Og, naar dette er Tilfældet, har 
Christus da feilet, eller kan Christendommen døe? 



i^ 
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Femtende Capitel. 

Ven hellige Nadrere. 



At Chrisius havde kun ringe Agtelse for Skikke 
og Ceromoniør, kan man slutte sig til negsttivt af 
den Omstændighed, at han indførte kun saa faa, og 
positivt af den Foragt, han udøste over de nedar- 
vede Formaliteter, der skattedes saa høit af de 
Skriftkloge og Pharisæeme. Men han forstod vel 
deres Nytte, og vi have allerede bemærket, med 
hvilken ubøielig Fasthed han gjorde Paastand paa, 
at hans Tilhængere underkastede sig Daafaens ind- 
viende Skik. Det Rige, han var i Færd med at 
stifte, skulde overalt være en Stat* i Staten; dets 
Medlemmer skulde til samme Tid være Medlemmer 
af verdslige Stater og nationale Samfund. Det var 
derfor en Sag af yderste Vigtighed at bevare Sær- 
kj enderne for det christne Samfund og forhindre 
dets Medlemmer fra at drages bort fra hverandre 
ved verdslige Fordringers og Forpligtelsers ^emende 
Indflydelse. Af den Grund var visse Sakramenter 
eller høitidelige Skikke, der fornyede deres Forbin- 
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delse og mindede dem om den, i høi Grad ønske- 
lige, og Ghristus paabød to, det ene Sakrament til 
at udtrykke Kirkens Adskillelse fra Verden, og det 
andet som et Symbol paa Kirkens indre Enhed. 
Om det førstnævnte Sakrament, Daaben, er der 
blevet talt, da vi gjorde Christi Kaldelse til Gjen- 
stand for vore Betragtninger; om det i^dstnævnte, 
de ChristnesFællesmaaltid, vil det være passende at 
sige Noget nu. 

Et fælles Maaltid er den naturligste og almin- 
deligste Maade, hvorpaa tnan kan udtrykke, ved- 
ligeholde og, saa at sige, bekræfte Venskabsforbin- 
delser. Oldtiden betragtede Menneskenes Maaltider 
som hellige Skikke. Naar det derfor lyder nedværdi- 
gende at sammenligne det christelige Fællesmaaltid 
med et Klubmaaltid, er Grunden ikke den, at der 
er en væsenlig Forskjel mellem de to Ting; men 
det ligger i den Kjendsgjerning , at man nuomstun- 
der knytter mindre ophøiede Forestillinger til 
Maaltiderne , end de Gamle gjorde , og at de fleste 
Klubber have et langt mindre alvorligt Formaal, 
end det christne Samfund. Det christelige Fælles- 
maaltid er et Klubmaaltid; men Klubben er det 
nye Jerusalem; Gud og Ghristus ere Medlemmer 
af den; Døden frembringer ingen Tomhed i dens 
Rækker ; men ved dens Festbord sætte de retfær- 
dige Menneskers fuldkommengjorte Aander sig med 
en utallig Skare af Engle ved Siden af dem, 
der endnu ikke have overgivet deres Legemer til 
Graven. 

Goethe meente, at de protestantiske Christne 
have for faa Sakramenter, og denne Mening bliver 
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ikke gjendrevet ved (jienEjendsgjemmg, atChristus 
selv har kun indstiftet to. Vi maae imidlertid an- 
tage, at disse to ere de væsenligste, og vi kunne i 
Sandhed neppe tænke os , at Kirken uden dem 
kunde hævde sin særskilte Tilværelse. Uden en 
høitidelig Indtrædelsesform og uden høitidelige Sam- 
menkomster nu og da vilde Christne glemme, at 
de vare Christne. Men det var øiensynligt at ønske, 
at ikke blot Kjendsgjemingen, at de Christne dan- 
nede en Forening, men, dersom det var muligt, at og- 
saa deres Forenings Natur og Maade blev symbolsk 
udtalt ved disse Møder. Vi have nu temmelig ud- 
førligt betragtet det christne Samfunds Natur og Be- 
tingelser, uden at hentyde til eller at fremdrage 
den hellige Nadvere. Hvis derfor den hellige Nad- 
veres Form udtrykker symbolsk en saadan Forening, 
som vi have beskrevet, ville vi af denne Kjends- 
gjerning udlede en Bekræftelse paa de Resultater, 
hvortil vi, uafhængigt deraf, ere komne. 

Af disse Resultater er der nogle, som ingen 
Bekræftelse fordre, fordi de i sig selv ere iøine- 
faldende og ikke bestrides af Nogen. Det er aldrig 
blevet betvivlet, at Læren om Menneskeslægtens 
Broderskab og om Velvilliens og Kjærlighedens al- 
mindelige Pligt er et Hovedtræk i Christendommen. 
Denne Lære bliver da meget tydeligt betegnet i 
Herrens Nadvere. Som en Sammenkomst eller et 
Fællesmaaltid er den tydeligt bestemt til at udtrykke 
et vist Forbund imellem dem, som tage Deel i den; 
ved at give alle Christne Adgang, uden Forskjel 
under lige Vilkaar, udtrykker den Samfundets uni- 
verselle Charakteer. Ceremoniens o^erordenlige 
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Simpelhed gjør dens symbolske Charakteer mere 
indtrængende og bortleder, saavidt som det er mu- 
ligt, den Fare, som alle Symboler, der ere Gjen- 
stande for Ærbødighed, udsættes for, nemlig, at 
skattes for deres egen Skyld og sammenblandes med 
den Ting, de skulle betegne. Maaltidet bestod af 
Brød og Viin, de simpleste og i hine Lande almin- 
deligste Næringsmidler; og, naar Mennesker af for- 
skjellige Nationer eller Stænder sade eller knælede 
sammen og modtoge, som var det af Guds Haand, 
dette simple Maaltid, mindedes de paa den meest 
indtrængende Maade om deres fælles Savn og deres 
fælles Charakteer som Laantagere af deres fælles 
Faders Gaver. 

Men Christus føiede Noget til Ceremonien. Han 
bød sine Tilhængere af betragte Brødet, de spiste, 
som hans Legeme, og Vinen, de drak, som hans 
Blod. Og i en Tale , der er optegnet af Johannes, 
og som vi kunne citere uden Mistillid, da den er 
saa aabenbart stadfæstet af Beretningerne , der ere 
givne af de andre Evangelister om Nadverens Ind- 
stiftelse, siger han: „Uden I æde Menneskens Søns 
Ejød og drikke hans Blod, have I ikke Livet i 
Eder". Hvad Christus meente ved Livet, er det nu 
ikke vanskeligt at opdage. Det er den sunde Sjæls- 
tilstand, der med Nødvendighed udtræder i rigtig 
Handling. Vi vide, at Christus betragte.de denne 
Sjælens Sundhed som bestaaende i en vis begeistret 
Kjærlighed til menneskelige Væsner som saadanne. 
Denne Begeistring, underrettes vi om nu, vil ikke 
umiddelbart fremkomme hos os, heller ikke ved 
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hyilkesomhelst Anstrengelser, vi maatte gjøre, for 
at antænde den i os; heller ikke fuldbyrdes Chri- 
stendommens Budskab aldeles, naar Ej ærlighed til 
Menneskeslægten erklæres for at være en PHgt; 
menneskelige Væsner ville ikke slutte sig sammen 
blot af den Grund, at det befales dem 9't gjøre det, 
heller ikke ville de oprørske Lidenskaber underka^ 
ste sig blot en Bebreidelse. Menneskene kunne 
ikke lære at elske hverandre, siger Chrisfus, uden 
„ved at æde hans Kjød og drikke hans Blod^. 

Herrens Nadvere stadfæster da paa sin forbil- 
ledlige Maade den Betragtning af christelig Sæde- 
lighed^ der anstilledes i det foregaaende Capitel. 
Det blev der fremhævet, at Christus ansaae det ikke 
for muligt at forene Menneskene med hverandre 
uden ved først at forene dem med sig selv. Og i 
Herrens Nadvere, i hvilken de Christnes Samfund 
er forbilledligt udtrykt, er dette fremstillet som af- 
hængende ikke blot af den naturlige Menneskelig- 
hedsfølelse, der er indplantet i deres Bryst, heller 
ikke blot af Christi Bud, som kalder denne Følelse 
til Liv og Virksomhed, men af et vist indre, per- 
sonligt Samkvem imellem Christus og hans Tilhæn- 
gere. Menneskeslægtens Forening, men en Forening, 
der er begyndt og bestaaer kun i Christus, det er 
dette, som Herrens Nadvere paa en sakramentel 
Maade udtrykker. 

Med Hensyn til selvB det billedlige Udtryk, 
dersom det ved første Øiekast synes unaturligt og 
altfor stærkt, maa vi erindre, at, hvad angaaer den 
personlige Hengivenhed, som Christus fordrede af 
sine Tilhængere,da var hans Sprog ofte af denne 
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stærke Beskaffenhed , og , naar hans første Tilhængere 
beskrev deresForhold til ham , gik de paa lignende 
Maade udover Grændserne for det sædvanlige Billed- 
sprog. Paa et Sted , hvortil vi allerede have hentydet, 
for langte Christus af sine Tilhængere , at de skolde 
hade deres Fader og Moder for hans Skyld, og 
Paulus erklærer paa mange Steder, at Christus er 
hans Liv og egenlige Jeg. Det er netop denne in- 
derlige, personlige Hengivenhed, denne stadige Til- 
egnelse af ChristiCharakteer, saa at Mesterens væ- 
senlige Natur synes at gaae over i Tjeneren og blive 
hans væsenlige Natur , det er Troskab , gjennemført 
lige indtil Tilintetgjørelse af sig selv, der udtrykkes 
ved Ordene: „at æde Christi Kjød og drikke hans 
Blod". 

Der staaer endnu Meget tilbage at sige om 
Enkelthederne i den christelige Moral; men Læse- 
ren vil allerede være i Stand til at forstaae og be- 
dømme dens Omfang. Og lad os endnu engang 
standse for at overveie det, der stedse vedbliver at 
være en Gjenstand for en altid tilbagevendende For- 
bauselse: de ubegrændsede , personlige Krav, som 
Christus opstiller. Det er sædvanligt i Menneske- 
slægtens Historie at træffe paa dem, der kræve en 
eller anden overlegen Stilling over deres Næste. 
Menneskene gjøre Fordring paa en Forrang over 
deres Medborgere eller Landsmænd og blive Her- 
skere over dem, som i Begyndelsen vare deres Lige- 
mænd; men de drømme ikke om noget Mere end 
en vis deelviis Styrelse af Andres Handlinger i det 
korte Tidsrum af et Liv. Faa ere sandelig de, hvem 
det er givet at have Indflydelse paa kommende Ti- 
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der. Dog ere nogle Mennesker fremtraadte, der 
have været „ligesom Løftestænger til at hæve Jor- 
den og rulle den i en anden Bane". Homer, der 
skabte Literaturen, Sokrates, der skabte Videnska- 
ben, Cæsar, der førte Civilisationen ind i Landene 
fra Middelhavets Kyster, Newton, der førte Viden- 
skaben ind paa en Bane, hvor den gjør stadige 
Fremskridt, disse kunne siges at have naaet en 
saadan Høide. Men disse Mænd gave et enkelt 
Stød ligesom det, der antages først at have sat Plane- 
terne i Bevægelse; Christus fordrer at være en be- 
standig tiltrækkende Kraft, ligesom Solen, der be- 
stemmer Planeternes Kredsbane. De meddeelte Men- 
neskene en Opdagelse og forsvandt; Christi Opda- 
gelse er ham selv. Til Menneskeheden, der kjæm- 
per med sine Lidenskaber og sin Skjæbne, siger 
han: Klyng Dig til mig, klyng Dig stedse fasteré^ 
til mig. Ifølge Johannes fremstillede han sig sébr 
som Verdens Lys, som Menneskenes Sjælehyrde,, 
som Veien til Udødelighed, som Menneskehedens. 
Viinstofc eller Livstræ. Og, see vi bort fra disse: 
Ord , kunne vi dog ikke nægte , med mindre vi for- 
kaste alle de Beviisligheder, der ligge for os, at. 
han-brugte Ord, der have i det Væsenlige den samme 
Betydning. Vi kunne ikke nægte, at han befalede: 
Menneskene at forlade Alt og knytte sig til ham; 
at han erklærede sig for en Konge , (Herre og Dommer- 
over Menneskene ; at han lovede at give Alle dem , 
der vare trætte og besværede. Hvile , at han lærte sine^^ 
Tilhængere at haabe paa Livet ved at tilegne sig 
hans Legeme og Blod. 

Men det er dobbelt overraskende at iagttage,^ 
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at disse uhyre Fordringer fremsattes af En, htis 
Eiondommeliglied , ikke blot i Sammenligning med 
hans Samtidige, men med de betydningsfulde Men- 
nesker, der optraadte før og siden, var en næsten 
kvindelig Blidhed og Menneskekjærlighed. Dette 
Charakteertræk bemærkedes, som vi have seet, af 
Døberen , og Christus selv var sig det fuldkomment 
bevidst. Dog saa klar stod hans egen Værdighed 
og uendelige Vigtighed med Hensyn til Menneske- 
slægten for ham som en objectiv Kjendsgjerning, 
med hvilken hans egen Mening om sig selv havde 
Intet at gjøre , at i det samme Aandedræt, hvormed 
han i det meest ubetingede Sprog hævder denne 
Værdighed og Vigtighed, hentyder han, tilsynela- 
dende uden selv at tænke derpaa, til sin Ydmyg- 
hed: „Tager mit Aag paa Eder og lærer af mig; 
thi jeg er sagtmodig og ydmyg af Hjertet", 
Og fremdeles, naar han taler til sine Tilhængere 
om Pharisæemes Hovmod, siger han: „De holde af 
at blive kaldte Eabbi; men I skulle ikke kaldes 
Eabbi; thi En er Eders Herre, det er Chri- 
stus". 

Hvem er den ydmyge Mand? det er ham, der 
med særegen Aarvaagenhed og med Held mod- 
staaer de Fristelser , som hans Livsstilling kan frem- 
byde, til at overdrive sin egen Vigtighed. Han, 
for Exempel, er ydmyg, der, født i en høi Silling, 
erindrer, at de, der ere satte lavere i Samfundet, 
ere ogsaa Mennesker og kunne have mere indre 
Værd, end hanselv. . Christus kunde ikke vise sin 

• « 

Ydmyghed paa denne Maade; thi han var fattig og 
ringe. Men der ere eiendommelige Fristelser, der 
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hjemsøge Tænkeren. Han staaer Fare for at bera« 
ses af den Indflydelse ; han vinder over Andre, han 
føler sig hævet ved Storheden af de Tanker, med 
hvilke hans Sjæl sædvanligt omgaaes, og som den 
fra Tid til anden skaber. Dersom Tænkeren for- 
uden disse Aanders Gaver er i Besiddelse af fiin 
Følelse , strengt sædelige Anlæg, Heltemod til at føle 
og yttre Harme og Medlidenhed, ligger hans Fri- 
stelse deri, at han kan formode om sig selv, at han 
er dannet af et ædlere Leer end andre Mennesker, 
og at han har en naturlig Adkomst til Forrang og 
Herredømme over dem. Dette er den Fristelse, 
der hjemsøger Reformatorer i den sædelige Verden 
som Christus , og, dersom Christus var ydmyg, modstod 
han denne Fristelse med et Held, der danner en 
enestaaende Undtagelse. Dersom han dømte sig selv 
rigtigt, og, dersom Døberen beskrev ham rigtigt, 
da han sammenlignede ham med et Lam, og, kunne 
vi tilføie , dersom hans Levnetsbeskrivere have skil- 
dret hans Charakteer med Troskab, var Christus 
En, der af Naturen var tilfreds med Dunkelhed, 
der manglede den rastløse Trang til Udmærkelse 
og Høihed, som er almindelig hos store Mænd, 
idet han hadede at opstille personlige Fordringer, 
nærede Uvillie mod at optræde som Nogens Med- 
beiler, mod „Stridigheder om, hvem der var den 
Største", fandt noget Svulstigt i Konge værdighedens 
Titler, holdt af det, der er simpelt og ringe, af 
Børn, af fattige Folk, beskjæftigede sig saameget 
med Andres Anliggender, med at afhjælpe Sygdom 
og Mangel, saa at Fristelsen til at overvuderre Vig- 
tigheden af sine egne Tanker og Planer ikke let 
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kunde vinde Herredømme over ham; og endelig nærede 
han for Menneskeslægten en Følelse saa eiendom^ 
melig broderlig, at han vilde sandsynligviis tilbage- 
vise som et Slags Forræderi Tilskyndelsen til paa 
nogen Maade at stille sig over Menneskene. Chri- 
stus, synes det, var denne ydmyge Mand. Naar vi 
have fuldkomment udgrundet denne Kjendsgjerning, 
kunne vi være i Stand til at vurdere Styrken af 
den Overbeviisning, der, paatrængende sig hans 
Sjæl, kunde, i ligefrem Modsætning til alle hans 
Lyster og Drifter, bevæge ham til vedvarende og 
med den Ro, som en fuldstændig Sikkerhed giver, 
i Modsætning til den hele religieuse Verden, til 
Trods for det Anstød , som han vakte hos sine egne 
Tilhængere, at gjøre Fordring paa et Herredømme, 
der var høiere, almindeligere og fuldstændigere, 
end den meest phantastiske Efterstræber af Hæder 
nogensinde i sine Drømme har søgt at opnaae. 
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Sextende CapiteL 

Yirksom Sædelighed. 



Vor Undersøgelse med Hensyn til Charakteren 
af den Lov, under hvilken Medlemmerne af den 
christelige Stat ere kaldede til at leve, har ført. os 
til den Opdagelse, at der i Ordets strenge Betyd- 
ning ikke existerer en saadan Lov, da det er et 
Særkjende for denne Stat, at ethvert Medlem af 
den er en Lovgiver for sig selv. Enhver Christen, 
erfare vi,, er i Besiddelse af en Gudopfyldthed, 
der under alle Omstændigheder dicterer ham den 
rette Handlemaade, og denne Inspiration er en 
Følelse af Menneskekjærlighed, som hæves til en 
høi Grad af Kraft ved Betragtningen af Christi 
Charakteer og ved Samfundet med dem, i hvem 
den samme Begeistring er tilstede. For Fremtiden 
høre vi derfor op med at tale om en christelig Lov 
og bestræbe os i Stedet derfor at beskrive den 
christelige Charakteer i dens store Yderlinier, det 
vil sige, de nye Anskuelser, Følelser og 'Sædvaner, 
der frembringes hos den Christne ved den Begei- 
string; som er hans Veileder. 
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Denne Begeistrings Retning og Virksomhed vil 
bedst forstaaes, naar vi overveie den Maade, paa 
hvilken den bragte Hine, som følte den, til at be- 
tragte den sædvanlige Moralitet paa deres Tid. og 
i deres Land, med andre Ord, den jødiske Lov. I 
denne Lov vare de blevne opdragne; den var Eeg- 
len for deres Liv indtil den Tid, da de vaagnede 
til et nyt Liv. Hvorledes betragtede -de da dette 
System efter deres Gjenfødelse? 

For det Første betragtede de det kritisk, som 
Noget, hvoraf de vare uafhængige, og som de 
kunde undvære. De havde i deres eget Bryst en 
uudtømmelig Kilde af Sædelighed; en skreven og 
formuleret Sædelighedslov behøvede de for Frem- 
tiden ikke. Idet de følte en sikker Grundvold un- 
der deres Fødder , samlede de for første Gang Mod 
til at undersøge og kritisere, hvad det før havde 
været deres høieste Viisdom at modtage Wen Kri- 
tik. Som Jøder havde deres Fromhed bélM^aet i 
en vis frygtsom Forsigtighed, en omhyggelig Gang 
i det gamle Spor, og det er mærkværdigt, at, da 
de ble ve Christne, gave de dem, der vedbleve at 
være, hvad de oprindehgt havde, været. Titlen: 
„De forsigtige Mænd". 

I Perioder, der mangle Inspiration, antager 
Fromheden altid denne Charakteer af Forsigtighed. 
Den udarter fra at være en fri og glad Hengivelse 
til et sørgmodigt og ængsteligt Slaveri. Den første 
Gjerning af den guddommelige Aand var en Op- 
muntringens Gjerning, og det ydmygeste Menneske 
fandtes at være det modigste af Alle. Han under- 
søgte frygtløst denne Masse af nedarvede Forskrif- 
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ter, som dengang gik under Navn af Loven, og han 
erklarede uden Betænkning, at en stor Deel af 
dem manglede Autoritet. Nogle af disse Skikke, 
som æredes paa den Tid, stemplede han som usæ- 
delige Qg skadelige , aiidie , der vare i sig selv lige- 
gyldige, hehandlede han med haanlig Foragt. Vi 
kunne tænke os, at haii ved denne Opførsel gav 
nogle skikkelige, forsigtige, gammeldags Aander 
forfærdeligt Anstød. Uden Tvivl — denne Indven- 
ding kunne de muligviis have gjort — er Vadsknin- 
gen af Kopper og Kar i sig selv uvigtig; men vise 
Mænd, vore Forfædre, have foreskrevet denne 
Skik; ved et saadant Tegn kunne vi undervises i 
Hjertets Reenhed og vænnes dertil. Disse Menne- 
sker betragtede Christus maaskee, ligesom Milton 
betragtede Versemageren , der ikke vidste, om hans 
Linier vare af den rette Længde , førend han havde 
talt Stavelserne. Ligesom Digteren ved saadanne 
Spørgsmaal kun lyttede til Sjælens Rhytmus inden 
i sig, saaledes forklaredes alle Sjælsreenhedens 
Hemmeligheder for Christus ved den Reenhedens 
Aand, som han havde modtaget ovenfra. Det laa 
sandelig ikke i hans Natur at foragte Noget, der 
kunde være nyttigt for de Uvidende og Svage, hvor 
unødvendigt det end kunde være for ham selv. Lige- 
som han nedlod sig til at modtage Daaben af Jo- 
hannes , saaledes vilde han uden Tvivl have helliget 
disse Skikke ved sin egen Iagttagelse af dem, der- 
som han overhovedet havde seet noget Godt i 
dem. Men han synes at have meent, at Tiden for 
disse Methoder var forbi, og, da alle saadanne 
Forholdsregler begynde at være skadelige i det 
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Øieblik, de høre op at være velgjørende, fordømte 
han dem, fordi de lænkebandt Friheden i hiin 
Beaandelse, der for Fremtiden skulde indtage Lo- 
vens Plads. 

Om det gamle Testamentes Skrifter talte han 
stedse med den største Ærbødighed, og han synes 
aldrig at have draget den jødiske Anskuelse om 
dem i Tvivl, at de vare ufeilbarlige, guddommelige 
Orakler. Nogle Dele af dem, i Særdeleshed femte 
Mosebog, synes ofte at have været nærværende for 
hans Tanke. Dog selv det gamle Testamente be- 
tragtede han i en vis Forstand kritisk, og han ind- 
førte Fortolkningsregler, som ved deres Dristighed 
maae have forbauset Datidens religieuse Mennesker. 
Med Hensyn til Spørgsmåalet om Ægteskabsskils- 
misse erklærede han den mosaiske Ordning for at 
have været vel afyasset efter en halvbarbarisk Tids- 
alders „Haardhjertethed" , men ikke længere tilste- 
delig under Sædelighedens fremadskredne Tilstand. 
Ogsaa med Hensyn til Edsaflæggelse, privat Hævn 
og andre Punkter, hvor den mosaiske Lovgivning 
nødvendigviis havde Noget af en barbarisk Charak- 
teer, tilbagekaldte han uden Betænkning Lovgive- 
rens Befalinger og indførte nye Forholdsregler. 

Det er let at tænke sig den Uro, som "en saa- 
dan Frihed i Fortolkningen maa have opvakt hos 
de „Forsigtige". De erklærede den ødelæggende 
for den hellige Skrifts Anseelse. Vare ikke Skrif- 
terne givne, sagde de, for at frelse -Mennesket fra 
hans egen Forstand? Bestaaer ikke deres uskat- 
teerlige Værd deri, at de for alle optænkelige Til- 
fælde afgive en Regel, som eenfoldige Mennesker 
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kunne følge med eenfoldig Lydighed? Men, der- 
som disse guddommelige Kegler kunne paa nogen 
Maade blive forældede, dersom menneskelige An- 
liggender kunne forandre sig i den Grad, at Skrif- 
terne kunne ophøre at yære en Leder for vor Fod, 
dersom den Eviges Ord kunne underordnes Tidsom- 
stændighederne og Omskifteligheden, hvilken Gavn 
kan man da fremdeles have af Skrifterne, og paa 
hvad Maade skulle for Fremtiden vore Fjed ledes? 
Det var Gudopfyldtheden , den lovgivende Evne, 
der gav Christus og hans Disciple Mod til at fri- 
gjøre sig endogsaa for en guddommelig Lovs Læn- 
ker. Deres Stilling var ny og mislig , og Intet uden 
en saadan Gudopfyldthed kunde have sat dem i Stand 
til at hævde den. At erklære den gamle Lov fuld- 
kommen sand eller fuldkommen falsk vilde have 
været let; men, at betragte den som sand og gud- 
dommelig og dog ikke længere sand for dem, ikke 
længere deres myndige Leder, maa have forekom- 
met og maa endogsaa forekomme os ved første Øie- 
kast unaturligt og urimeligt. Det kan imidlertid 
belyses ved, hvad Enhver har iagttaget at finde 
Sted, naar man indøver sig i en hvilkensomhelst 
Kunst. Begynderen indskjærpes der strenge Reg- 
ler, som det vil være vel for ham til en Tid at 
følge nøiagtigt og blindt. Han kan gjerne troe, at 
der under disse Regler er skjult et Princip, at der 
kunde gives en Grund, hvorfor de skulle følges; 
men for en Tid er det vel, at Principet forbliver 
skjult, og at Reglerne blot efterkommes, fordi de 
ere foreskrevne. I ethvert Tilfælde maa han holde 
sig strengt til Reglerne, saalænge som han i Virke- 
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ligheden ikke har opdaget Principet, og det vildo 
være taabeligt at forlade hine for at søge efter 
dette. Men der kommer en Tid, da Opdagelsen er 
gjort, et gyldent Øieblik, da Horizonten udvides, 
og Livsfylden forøges. Da bliver Grunden til al den 
Tugt, han har været underkastet, klar for ham, 
Principet aabenbarer sig og gjør den forvirrede og 
daarligt forstaaede Mængde af Enkeltheder i et 
Øieblik harmonisk og indlysende. Men i samme 
Øieblik, som Principet forklarer Reglerne , gjør det 
disse overflødige. De kunne være ikke mindre 
sande end før; de kunne langt klarere sees at være 
sande end før. Men de ere forældede; deres Nytte 
er forsvunden ; de kunne for Fremtiden kun -berette, 
hvad der allerede kjendes godt, hvad der aldrig 
kan forglemmes eller misforstaaes. Dersom For- 
skeren seer tilbage til dem paa et senere Stadium, 
er det med en Følelse af Undren over, at de no- 
gensinde for et Øieblik have fængslet hans Opmærk- 
somhed, og i den oprindelige og bydende Form, 
som er deres Særkjende, kan han muligviis opdage 
det, der, skjøndt godt nok afpasset efter Begynde- 
rens Tarv under visse Omstændigheder, er dog i 
sig selv ikke sandt og er skikket til under andre 
Omstæ.ndigheder at vildlede. 

Det var paa denne Maade , at Christus fandt 
Moseloven paa een Gang guddommelig og dog til- 
deels forældet. Men han fandt den ikke blot til- 
deels forældet, han fandt den heelt igjennem yder- 
lig mager og ufuldkommen. Og dette var uundgaae- 
ligt. Imellem de raae Stammer, der havde lyttet 
til Moses i den arabiske Ørken, og de Jøder, som, 
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da Tiberius regjerede, besøgte Tempelgaardene, 
var der et stort Svælg. Den oprindelige Nations 
„Haardhjertethed" var veget tilbage under Lovens, 
Fredens, Handelens og Literaturens gradevise Ind- 
flydelse. Love, som i den tidligere Tid de bedste 
Mennesker sandsynligviis havde fundet det vanske- 
ligt at iagttage, kunde nu kun tjene som et Tvangsmid- 
del for de Værste. Moses's Disciple vare underkastede 
lovløse Lidenskaber, som de ikke kunde beherske, 
og hvis vildeste Udbrud forekom dem tilgivelige, 
snarere Ulykker end Forbrydelser. Selvbeherskelse 
af en hvilkensomhelst Art var for dem en ny og 
haard Lære. De lyttede med Ærefrygt til den 
gudopfyldte Lærer, der bød dem ikke at begjære 
deres Næstes Hustru eller Eiendom; og, naar det 
befaledes dem ikke at begaae Mord, undrede de 
sig upaatvivleligt over, ved hvilken Kunst, ved hvil- 
ken Opfindelse det kunde være muligt at lægge 
en Tømme paa den Ting, der kaldes Vrede — 
„Vrede, der, langt sødere end dryppende Honning, 
hæver sig i et Menneskes Bryst ligesom Røg." Men 
hvormeget var alt Dette forandret! Hvis En, lige- 
som Paulus, var gaaettil en christen Lærer, efterat 
den nye Begeistring for Menneskeheden var bleven 
vakt i ham, og havde bedet om Underviisning i 
Sædelighed, vilde det da have tilfredsstillet ham 
at faae at vide, at han maatte afholde sig fra at 
begaae Mord og Røveri? Disse Love vare ganske 
vist ikke forældede ; men den bedre Classe af. Men- 
neskene var bleven hævet til et Standpunkt af God- 
hed, hvor de vare aldeles utilgjængelige for Fristel- 
ser til at krænke dem. Deres moralske Følelse 
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krævede en anden Opdragelse , en langt mere fremad- 
skreden Belæring. Vistnok kan der i det gamle 
Testamentes senere Bøger findes en betydeligt høiere 
Sædelære; men ved Christi Liv og Exempel var 
den ydmygste af hans Tilhængere kommen et godt 
Stykke endogsaa ud over dette Standpunkt. Ingen, 
der havde følt, om det end var nok saa svagt, den 
christeligeBegeistring, kunde undlade at finde selv 
i femte Mosebog og Esaias noget Snævert, Foræl- 
det og Utilstrækkeligt for hans Trang. 

Hvori bestod da nøiagtigt det, som Christus 
føiede til Sædelæren? 

Det er allerede blevet paaviist, at Christus 
hævede Menneskekjærlighedens Følelse fra at være 
en svag, i Skranker holdende Magt til at være en 
beaandende Lidenskab. Den christelige moralske 
Forbedring kan sammenfattes heri: Menneskekjær- 
ligheden forvandledes fra en Dæmper til en Til- 
skyndelse. Vi ville derfor være forberedte paa at 
finde, at, medens tidligere sædelige Forskrifter 
havde for det Meste sysselsat sig med Forbud , sys- 
selsætter Christendommen sig med bestemte Paa- 
bud. Og dette er netop Tilfældet, netop denne 
Forskjel bevirkede, at det gamle Testamente fore- 
kom de første Christne forældet. De vare -komne 
fra en Tilværelse af passiv Sædelighed ind i en 
Tilværelse af activ Sædelighed. Den gamle Lov- 
formel begyndte med „Du skal ikke'*, den nye 
begynder med „Du skal". Den unge Mand, som 
havde efterkommet den hele Lov , det vil sige , som 
havde afholdt sig fra en Mængde Handlinger, faaer 
nu det Paalæg at gjøre Noget, at sælge sit Gods 
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og ernære de Fattige. Fordømmelse udtaltes un- 
der den mosaiske Lov over ham, som havde syn- 
det, som havde gjort noget Forbudt : Den Sjæl, der 
synder skal døe; Ghristi Fordønmielse udtales over 
dem, som ikke havde gjort noget Godt. „Jeg var 
hungrig , og I gave mig ikke Mad". Den Synder, 
8om Ghristus sædvanligviis anklager, er ham, der 
har Intet udrettet. Denne Charakteer kommer 
gjentagne Gange frem i hans Lignelser. Det er 
Præsten og Leviten, der gik forbi paa den anden 
Side. Det er den rige Mand, om hvem intet an- 
det Ondt berettes, end at en Tigger laa udenfor 
hans Port fuld af Saar, og dog var der intet Men- 
neske, der gav ham Noget. Det er Tjeneren, der 
skjulte Talentet, som betroedes ham, i en Serviet. 
Det er den unyttige Tjener, som,. kun har gjort, 
hvad det var hans Pligt at gjøre. 

Naar vi sammenstille disse Lignelser, der ere 
meddeelte paa forskjellige Tider og til forskjellige 
Tilhørere , medens de dog alle indskjærpe dem den 
sande Lære, og, naar vi til dem føie de ligefrem- 
me Opfordringer til at give Almisse, til at udøve 
en frivillig og udstrakt Barmhjertighed, da see vi, 
at Christi Opfattelse af praktisk Godhed svarer til 
hans Ideal af den rette Sjælstilstand. Vi gjorde 
den Bemærkning , at han ansaae den sunde Charak- 
teertilstand for at være en begeistret eller beaan- 
det Tilstand ; vi finde nu , at han foreskriver netop 
en saadan Opførsel, der vilde dicteres af saadanne 
begeistrede Følelser. Og denne Consekvents eller 
Enhed i hans Belæring vil vise sig endnu mere 
tydeligt, naar vi overveie, hvad hans Livs eget 
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Indhold var. Det kan • stundom forekomme oa, 
at den Tid, han helligede til Velgjørenhedshand- 
linger og til Afhjælpningen af almindelige legem- 
lige Onder, kunde have været anvendt til Gjer- 
ninger, der vare mere stadigt velgjørende for 
Menneskeslægten. Af de to store Gaver, hvoraf 
han var i Besiddelse: Magten over Naturen samt 
den høie moralske Viisdom og Overlegenhed over 
Menneskene, kunde den førstnævnte være mere for- 
bausende; men det er don sidste, der giver ham 
hans stedsevarende Herredømme. Han kunde have 
efterladt alle paafølgende Tidsaldere mere Belæring, 
dersom han havde anvendt mindre Tid paa i en 
ringe Grad ^t formindske den hele Masse af Onder 
omkling ham og paa at forlænge ved et Spand 
af Dage den Slægts korte Livsvarighed, i hvis 
Midte han levede. Det hele Beløb af Godt, der 
udrettedes ved saadanne Barmhjertighedsgjerninger, 
kunde ikke være stort, naar det sammenlignedes 
med Christi Evner til at gjøre Godt, og, dersom 
de havde til Hensigt, som det ofte antages, blot 
at være Beviser paa hans guddommelige Sendelse, 
vilde nogle faa Gjerninger af denne Slags have væ- 
ret tjenlige til dette Øiemed, ligesaavel som mange. 
Og dog kunne vi see, at de i Sandhed vare hans 
Livs store Værk; hans Levnet sbeskrivelse kan sam- 
menfattes i det Ord: „Han gik omkring og gjorde 
Godt"; hans vise Ord vare hans Velgjeminger un- 
derordnede; disse tjente ikke som Indledning til 
de Første; men de Første voxede leilighedsviis og, 
saa at sige, tilfældigviis ud af de Sidste. Forkla- 
ringen heraf er, at Christus blot udførte sit eget 



236 



Princip i Gjerningen. Hans Sædelære krævede, at 
Andres Velfærd og Lykke ikke blot erindredes som 
en Dæmper paa Handlingen , men gjordes til Hand- 
lingens første Bevæggrund, og, hvad han prædikede 
i Ord, prædikede han endnu mere indtrængende og 
ivrigt i Gjerninger. Han afgav det første og stør- 
ste Exempel paa et Liv, der fuldkomment beher- 
skedes og lededes af lidenskabelig Menneskekjær- 
lighed. Selve hans Livsplan adskilte sig fra andre 
Mennesker. Han havde ingen personlige Hensigter, 
han vilde ikke poussere sig frem, han havde ingen 
Ærgjerrighed. Før havde man forstaaet ved en 
god Mand En, der under Bestræbelsen for sin 
egen personlige Lykke med Omhyggelighed ogsaa 
tager sine Omgivelsers Lykke i Betragtning, nægter 
sig ethvert Velvære, der vindes paa deres Bekost- 
ning, anvender sin Fritid til at afhjælpe nogle af 
deres Mangler, og som endelig, naar de, der ere 
knyttede til ham, ere i en yderliggaaende Nød 
eller Fare, er villig til at opofifre sit eget Liv eller 
sin egen Velfærd for deres. I denne Livsplan ind- 
træder Menneskekjærligheden under sine oprinde- 
lige Former af Familie- eller Fædrelandskj ærlighed 
som et dæmpende eller regulerende Princip; kun i 
det , yderste Tilfælde bliver den Handlingens Hoved- 
kilde. Hvad der hos andre gode Mennesker var 
det yderste Tilfælde, var hos Christus Reglen. I 
mange Lande og til mange forskjellige Tider var 
Heltes Liv blevet opoffret paa den barnlige Kjær- 
ligheds, paa Fader- eller Moderkjærlighedens eller 
paa Fædrelandskj ærlighedens Alter. En stor Be- 
væggrund havde behersket dem; personlige Fordele, 
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Kjærlighed til Livets Glæder havde givet efter for 
et høiere Motiv; Navnene paa dem, der havde gjort 
det store Offer, vare blevne holdte i Ære af efter- 
følgende Slægter, det Sted, hvor Offret skete, paa- 
vistes, de Omstændigheder , som ledsagede det, for- 
taltes med Stolthed. Et saadant Offer, den Hand- 
ling, der sætter Kronen paa den menneskelige Godhed, 
naar den hæver sig over sig selv, udførtes af Chri- 

■ 

stuSy ikke i et eller andet opløftet Øieblik , ikke under 
en eller anden yderlig Omstændighed, men sæd- 
vanligt; dette er Meningen, naar det fortælles, at 
han gik omkring og gjorde Godt; heller ikke blev 
Offret gjort for Slægtning eller Ven eller. Fædre- 
land, men for Alle overalt, som bære Navnet Men- 
neske. 

De, der stode hos og betragtede hans Løbe- 
bane , følte , at hans Lære, men sandsynligviis endnu 
mere hans Gjerninger, vare i Færd med at frem- 
bringe en Omvæltning i den sædelige Verden og at 
sætte paa alle forudgaaende Lovgivninger, den mo- 
saiske saavelsom de hedenske, det Segl, der paa 
eengang er Bekræftelse og Afskaffelse. Medens de 
iagttoge, følte de de Eegler og Grundsætninger, efter 
hvilke de hidtil havde levet, at døe hen i et høiere 
og mere udvidet Liv. De følte den Frihed, der 
vindes ved at tilintetgjøre Egenkj ærlighedfen i Ste- 
det for at holde den indenfor visse Skranker, ved 
at korsfæste Kjødet i Stedet for at omskjære det. 
I denne nye Regel saae de alle gamle Regler ind- 
befattede, men saaledes indbefattede, at de syntes 
ubetydelige , Morallovéns Børnelærdom , kummerlige 
Begyndelsesgrunde. Det syntes dem ikke længere 
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nødvendigt at forbyde i det Enkelte og med møi- 
sommelig Opregning de forskjellige Handlinger, ved 
hvilke et Menneske kan træde sin Næste for nær. 
Nu, da de havde Alles Lykke, med hvem de kunde 
blive bragte i Berørelse , paa Hjerte som den første 
af alle Interesser, behøvede de ikke længere nogen 
Lov; thi de havde faaet en hurtigt virkende og 
fiintfølende Drift, som afholdt dem fra at gjøre Ondt., 
Men , medens det nye sædelige Liv optog det gamle 
i sig, hvor langt mere udstrakt var da ikke dets 
Omraade ! et nyt Fastland paa den sædelige Verdens 
Klode var opdaget. Virksom Sædelighed indtog sin 
Plads ved Siden af den blot undladende. Til Plig- 
ten: intet Ondt at gjøre, som kan kaldes Eetfærdig- 
hed, føiedes Pligten: at gjøre godt, som passende 
kan.faae det udpræget christelige Navn Kjærlighed. 
Og dette er Betydningen af hiin Forudsigelse, 
som efter nogle Hyrders Beretning kom til dem i 
en hemmelighedsfuld Sang, der hørtes under den 
frie Nattehimmel og forkyndte Begyndelsen af en 
Tidsalder for Velbehagelighed iMenneskene. 
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Syttende Capitel. 

lenneskeTennernes lor. 



Saaledes opstaaer der foran os Billedet af en 
Stat, i hvilken en universel Begeistring ikke alene 
indtager Lovens Stdd, men ved at forvandle det, 
der før kun var en Dæmper, til en Drivfjeder, ud- 
vider Sædelighedens Omraade og fremkalder en 
Mængde ligefremme Forpligtelser, der ikke vare 
blevne anerkjendte under Lovens Herredømme. Det 
er en Stat, der opretholdes og regjeres ved det 
'Ønske, der er tilstede i ethvert af dens Medlem- 
mers Sjæl. at gjøre saameget Godt som muligt 
mod ethvert andet Medlem. 

En Stat, der fuldstændigt svarer til denne Be- 
skrivelse, har uden Tvivl aldrig været til paa Jor- 
den og kan ikke være til. Det er et Ideal. Det 
er ganske vist, at Christus altid talte om Guds 
Rige som en virkelig og nærværende Stat, i hvilken 
Menneskene bleve virkeligt optagne ved Daaben. 
Ikke destomindre anerkjendte han^.fuldkomment 
dens ideale Charakteer og talte derfor om den 
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som noget paa samme Tid Tilkommende, der endnu 
ventede paa sin Virkeliggjørelse. De, der allerede 
vare Medlemmer af Guds Rige, opfordredes desu- 
agtet til at bede om, at dette Rige maatte komme. 
Og, naar vi see paa Kjendsgjerningerne rundt om- 
kring os, ville vi opdage, at Guds Rige har altid 
paa denne Maade været paa eengang nærværende 
og tilkommende, paa eengang fuldkommet og ven- 
tende paa sin Fuldkommeise. Med andre Ord, det 
har altid været langt borte fra sit Ideal, og dog 
har det aldrig ophørt til en vis Grad at ligne dette 
Ideal. Det har aldrig ophørt at holde fast ved det 
positive eller virksomme Moralsystem og at beskjæf- 
tige sig meer eller mindre ivrigt med christelige 
Kjærlighedsgjerninger. Vi kunne gaae endnu videre 
og sige , at den christelige Betjagtning af Sædelig- 
heden er bleven almindelig udbredt, saa at intet 
Menneske nu kaldes godt eller ansees for at være 
godt, hvadenten det bærer Christennavnet eller ikke, 
naar det ikke under en eller anden Form udviser en 
virksom Kjærlighed til sin Art og gaaer udenfor 
den engang slagne Landevei, for at gjøre Godt. 

Begeistringen for Menneskeheden er ikke blot 
de Christnes høieste, men deres eneste Lov. Det 
er blevet bemærket, at det var Christi Plan at 
fremkalde i sine Tilhængeres Hjerter en Følelse, 
der under alle Omstændigheder skulde tilsige dem 
den rette Handlemaade. Det følger af sig selv, at, 
naar vi have betragtet denne Følelses Natur, have 
vi détmed udtømt Alt, hvad der angaaer den chri- 
stelige .Sædejtehed. Dersom Christus meddeelte 
nogle andre, mere i det Enkelte gaaende Bud for- 
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udea Buddet at elske, maae de enten kuime udledes 
af dette, dersom dette virkeligt er den Ic^givende 
Evne , som han erklærede det for at være , eller, 
dersom de ikke stemme overeens med dette Buds 
Forskrifter, dersom de, der have den ægte Begei- 
string i sig, finde, at bogstavelig Lydighed imod 
Ghristi særegne Bud er paa en eller anden Maade 
uforenelig med Lydighed imod hans almindelige 
Bud, da maae de erindre den Dristighed, hvormed 
han selv behandlede Moseloven, medens han dog 
anerkj endte den for at være guddonmielig. De 
maae erindre, at Grundsætninger vare evigt; men 
Regler, der omhandle de særegne Tilfælde, for- 
svinde med de Ting og de Tilstande, hvortil de 
hentyde. Ligesom Christus løsnede Sabbatsforplig- 
telsen ved at henvise til Formaalet for dens Lidstif- 
telse: Sabbaten blev til for Menneskenes Skyld, 
saaledes skulde hans Disciple dristigt og ærbødigt 
fortolke hans Forskrifter i Belysningen af det Prin- 
cip, der styrede dem, Menneskekjærlighedens Prin- 
cip, og adlyde som frie Mænd, ikke som Slaver. 

Men, betragte vi, hvad der sandsynligviis er det 
Eiend ommelige, hvorledes Livsretningen og Hand- 
lemaaden er hos en Person, i hvem Begeistringen 
for Menneskeheden er bleven antændt, ville disse 
Christi særegne Bud rimeligviis yde os netop den 
Undercetning, vi søge. En Grundsætning sees 
bedst i sine praktiske Anvendelser, en Regel i sine 
Exempler. Man kan derfor sige, at ved Siden af 
den store og ene Kjærlighedslov meddeelte Chri- 
stus tre særegne Befalinger. 

For det Første paabøgl han sine Tilhængere at 
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hellige sig Afhjælpningen af deres Medmenneskers 
legemlige Nød og Sorger. Dernæst befalede han 
dem at føie nye Medlemmer til den christne Kirke, 
og i Særdeleshed skulde de søge at forbedre den 
forsømte, udstødte og nedværdigede Deel af Sam- 
fundet. For det Tredie paalagde han dem at til- 
give alle personlige Fornærmelser. Vi ville nu 
gaae over til at betragte disse tre Befalinger i den 
her fremsatte Orden. 

Befalingen at afhjælpe legemlig Nød er mange 
Gange gjentagen. Christne skulle give Almisser; i 
nogle Tilfælde opfordredes de til at give deres hele 
Eiendom til de Fattige; i alle Tilfælde forsikkredes 
de om, at deres endelige Antagelse ligeoverfor 
Dommeren vilde afhænge af den Iver, de havde 
viist for at mætte de Hungrige, modtage de Frem- 
mede og besøge de Syge. Den første bestemte 
Pligt, som Christus paalagde sine Tilhængere, da 
de begyndte at danne et ordnet Samfund, var at 
gjennemreise hele Landet for at helbrede Syg- 
domme. Endelig var han, som det allerede er 
blevet bemærket, selv bestandigt og fortrinsviist 
sysselsat paa samme Maade. 

Ingen Leveregel udgaaer mere ligefrem af den 
almindelige Kjærlighedslov, end denne. Større Vel- 
gjeminger kunne ydes Menneskene end den at lin- 
dre deres legemlige Kvaler; men der kan ikke være 
noget mere naturligt Udtryk eller nogen bedre 
Prøvesteen for Menneskekjærligheden. Litet er 
mere sikkert, end at han, der kan være Vidne til 
Lidelser uden at forsøge paa at lindre dem, der- 
som et saadant Forsøg ikke er haabløst, er ikke 
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menueskekjærlig. Denne Sætning er en af de kla- 
reste, der kunne udtrykkes med Ord; alle Nationer, 
der ikke ere fuldstændigt vilde, have i en vis For- 
stand indrømmet den. Ghristi Bud havde Intet ved 
sig, der kunde have forekommet en Hedning ube- 
kjendt, og dog var det paa den anden Side aldeles 
ikke overflødigt. Thi, skjøndt der kunde væreMen- 
neskekjærlighed hos de Gamle, var der dog ingen 
almindelig Bestræbelse for at afhjælpe Nød. Med 
andre Ord, Menneskekj ærlighed var kjendt iblandt 
dem som en leilighedsviis Tilskyndelse, men ikke 
som en staaende Regel for Livet. Et Tilfælde af 
Nød, der paa en smertende Maade blev gjort aa- 
benbart og paatrængte sig Bevidstheden, kunde ofte 
vække Medlidenhed; denne Følelse kunde lede til 
en enkelt Velgjerning; men den havde ikke Kraft 
nok til at afføde nogen Eftertanke eller udvikle sig 
til en systematisk Deeltagelse for andre Personer, 
der vare ligesaa ulykkelige, men hvis Ulykker vare 
ikke ligesaa bekjendte. Undtagelsesvise Lidelser 
havde derfor nogen Udsigt til at blive afhjulpne; 
men de sædvanlige Lidelser, der berørte hele Clas- 
ser af Mennesker, opvakte ingen Medlidenhed og 
behandledes som en Deel af Tingenes naturlige Or- 
den, som Forsynstilskikkelser, hvilke det endogsaa 
kunde være ugudeligt at ville modarbeide. Lad os 
f. Ex. betragte Slaveriet. Der var i Oldtiden gode 
Herrer, som afholdt sig fra at behandle deres Sla- 
ver med Grusomhed; naar en Slave skulde straffes, 
var det ikke vanskeligt at finde godmodige Menne- 
sker, der vilde gaae i Forbøn for ham; der var 
saamegen Menneskekjærlighed tilstede, at den un- 
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dertiden kunde foraarsage en almindelig Følelse af 
Uvillie, naar en Slave blev behandlet med oprø- 
rende Grusomhed. Men der blev aldrig gjort no- 
gen almindelig Indsigelse mod Slaveeieres Grusom- 
hed. Ingen Mand, endnu mindre nogen Samling 
pf Mænd, ansaae det for Umagen værdt at spilde 
Tid og Uleilighed enten paa at lindre Slavens Elen- 
dighed eller paa at mildne selve Institutionens 
Haardhed. Dersom det gik op for Nogen, som det 
virkelig gjorde for nogle faa Philosopher, at Insti- 
tutionen var uretfærdig, og at, naar den var uret- 
færdig, den da nødvendigviis var en oprørende Uret- 
færdighed, mærkede de sig ganske roligt Ejends- 
gjemingen, men rørte aldrig hverken Haand eller 
Fod for at afhjælpe den, og de Fleste af Menne- 
skeslægten vare ikke tilstrækkeligt interesserede i 
hverandres Lykke til overhovedet at opdage Tilvæ- 
relsen af en saadan Uretfærdighed i Samfundet. 

Da denne Ligegyldighed forsvandt, og, da 
Menneskekjærligheden blev en Lidenskab hos de 
første Christne , udgik den fra Christi Læber som 
en bestemt Befaling, der gjorde enhver Enkelts 
Sorger til en Byrde for Alle. Herefter blev det 
ethvert Menneskes Pligt alvorligt at overveie den 
Tilstand, hvori Verden rundt omkring ham be- 
fandt sig. Det blev hans Pligt at sende sine Blikke 
udover sine personlige Interessers Kreds og under- 
tiden at aabne sit Lønkammers Dør og hjælpe 
Tiggeren, der laa udenfor fuld af Saar. Heller ikke 
skulde han vente, indtil et eller andet Medmenneskes 
Elendighed med Magt tiltvang sig hans Opmærk- 
somhed og gjorde Indtryk paa hans Følelse. Tvert- 
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imod skulde han sædvanligt bære i sit Hjerte Byr- 
den af Verdens Nød. Medlidenheden skulde her- 
efter ikke være nogen Fremmed, der hilsedes nu 
og da, men en fortrolig Ledsager og Ven. Heller 
ikke skulde han gjøre Afhjælpningen af Menneske- 
hedens Nød til en Adspredelse for sine ledige Ti- 
mer; men den skulde være en af hans Livs Be- 
skjæftigelser. Han skulde give Almisser; det vil 
sige, han skulde hjælpe sit Medmenneske ved at 
underkaste sig selv et personligt Tab, og Christus 
ansaae det for en foragtelig Ghristendom at kaste 
en eller anden upaaagtet Overflødighed til de Fat- 
tige; han satte mere Pris paa den ringe Skjærv, 
som Enken afsaae trods sin Fattigdom. 

Forpligtelsen at afhjælpe menneskelig Nød er 
tilstede for alle Tidsaldere; men, naar vi betragte 
de særegne Kjærlighedsgjeminger, som Christus 
foreskrev sine Tilhængere, ville vi finde, at de for- 
anledigedes ved hiin Tidsalders eiendommelige Til- 
stande. Den samme Kjærlighedsaand, der dikte- 
rede dem, vilde, idet den virker i vor Tidsalder 
for at løse de samme Opgaver, finde dem aldeles 
utilstrækkelige. Intet Menneske, der elsker Men- 
neskeslægten , kan i disse Tider lade sig nøie med 
som en Tjener at følge bagefter den menneskelige 
Elendighed, naar det i saa mange Tilfælde er mu- 
ligt at mødegaae den og afvende den. Forebyggelse 
er bedre end Helbredelse, og det er nu klart for 
Alle, at en stor Deel af de menneskelige Lidelser 
kan forebygges ved forbedrede Samfundsindretnin- 
ger. Christenkjærligheden vil nu, om den er ægte, 
dvæle ved dette Foretagende, fordi det er større, 
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mere udbredt og varigt velgjørende og derfor mere 
christeligt end det andet. Den vil ganske vist ikke 
forsømme det ringere Arbeide at hjælpe og trøste 
dem, der ere komne i Nød enten ved Samfundets 
Vildfarelser og utilfredsstillende Indretninger eller 
paa Grund af Aarsager, der endnu ikke ere til at 
forebygge. Dens Medfølelse vil være desto dybere, 
dens Hjælp desto hurtigere og ivrigere, fordi den 
ikke i Almindelighed, saaledes som tidligere Slægt- 
følger gjorde det, seer i slige Gjenvordigheder en Deel 
af Menneskenes uundgaaelige Skjæbne. Den vil 
med en desto smerteligere Ivrighed skynde sig med 
at afhjælpe Onder, som den føler burde aldrig 
have fundet Stei Men, naar den har gjort Alt, 
hvad det nye Testament paabyder, vil den føle, at 
dens Hverv er ikke halvt fuldendt. Naar man har 
besøgt den syge Mand, og Alt er blevet gjort, hvad 
Duelighed og Udholdenhed kan gjøre for at helbrede 
ham, vil den moderne Christenkjærlighed begynde 
at undersøge Grundene til hans Sygdom, hvilke 
skadelige Indflydelser hans Liv er udsat for, hvil- 
ken Tilsidesættelse af Sundhedens Love i hans 
Kost eller Sædvaner kan have foraarsaget den, og 
dernæst opkaste det Spørgsmaal, om Andre paa- 
drage sig de samme Farer og kunne advares i 
Tide. Naar den forhungrede Mand er bleven hjul- 
pen, spørger den moderne Christenkjærlighed, om 
nogen Feil i Samfundsordenen har berøvet ham 
hans Andeel af Naturens Gaver, om nogen uret- 
færdig Fordeel er tagen af den Stærke til Skade for 
den Svage, om nogen Raahed eller Mangel paa 
Dannelse hos ham selv har tilintetgjort hans Dyd 
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og Driftighed. Sandheden er, at, skjøndt Christi 
Sædelære er i theoretisk Henseende fuldkommen 
og ikke, saaledes som den mosaiske Sædelære yar 
det, Gjenstand for en yderligere Udvikling, saa er 
dog de første Ghristnes praktiske Moralitet bleven 
i høi Grad forældet ved Menneskeslægtens senere 
Erfaring, der har lært os at haabe Mere og gjøre 
Mere for vore Medmenneskers Lykke. Buddet at 
sørge for de Syge og Lidende forbliver ligesaa gud- 
dommeligt som altid og maa adlydes med den 
samme Nødvendighed som før; men det er, ligesom 
de ti Bud, en foreløbig Deel af Sædeligheden, der 
læres tidligt og er ikke tilstrækkelig til at tilfreds- 
stille den christelige Begeistring. Ligesom de første 
Christne oplærtes i, at det var ikke nok ingen For- 
træd at gjøre, og at de vare forpligtede til at give 
de Hungrige Mad og at klæde de Nøgne, saaledes 
ere vi oplærte i, at en yderligere Forpligtelse paa- 
hviler os, nemlig den, at sørge for, hvis det er 
muligt, at Hungerens Evaler og at Nøgenhed ikke 
nogensinde finde Sted. 

Denne sidste Pligt laa ligesaa langt udover 
de første Ghristnes Fatteevne, som den anden laa 
udover deres Fatteevne, for hvem Moses gav Love. 
Mange Ting skjulte den for Samvittighedens Øie. 
For det Første de ældste Ghristnes ringe Stilling i 
Samfundet. De tilhørte for det Meste de over- 
vundne Folkeslag i det romerske Kige. Kegjeringen 
og Styrelsen af Samfundets Anliggender var i andre 
Hænder. Deres Herrer vare skinsyge og tilbage- 
holdne. Det var kun i et ringe Maal, at fælles, 
forud aftalte Handlinger af nogensomhelst Art til- 
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lodes dem. Enhver Indsigelse, som de muligviis 
kunde have gjort imod Uligheder og Uretfærdig- 
heder i Samfundet, vilde være død bort aldeles 
upaaagtet. Der var ingen Kanal, gjennem hvilken 
de, der opdagede et Onde, kunde sætte sig i For- 
bindelse med dem, der havde Magt til at Qem« 
det. Paa en saadan Tid vare Reformer umulige. 
Det vilde ligefrem have været unyttigt og farligt 
at lægge Haand paa Samfundsordenens tunge Hjul, 
der ved enhver Omdreining knuste Menneskers Liv 
og Lemmer. Alt, hvad der kunde gjøres, var at 
være ved Haanden for at pleie OfiPrene, redde saa 
mange Saarede som muligt og fælde, en Taare 
over de Døde. 

Men den vigtigste Grund, hvorfor den Afhjælp- 
ning af menneskelig Nød, der foreskrives af Evan- 
geliet, er kun saa foreløbig, var sandsynligviis af 
en anden Beskaffenhed. De første Ghristne vare 
maaskee mindre haabløse med Hensyn til at fuld- 
vbyrde store Samfundsforbedringer, end de vare 
umodne til at fatte dem. Medlidenhedsdnfben, som 
i Forening med et sangvinsk Haab frembringer den 
moderne systematiske Reformator, var nyfødt og 
spæd hos dem. Den havde endnu Alt at lære, 
baade med Hensyn til de Onder, der skulde af- 
hjælpes, og til Muligheden af og Midlerne til at 
afhjælpe dem. I begge Henseender lede de Gamle 
af en Blindhed , som vi kun kunne forstaae ved. en 
Anstrengelse af Tænkeevnen. De anerkjendte ikke 
let det Onde som ondt, og de troede ikke, eller 
rettere, de havde aldrig drømt om, at det kunde 
helbredes. Vanen gjør Sandseme sløve og dysser 
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den kritiske Evne i Søvn. Vildheden og Haardhe- 
den i Oldtidens Sæder er indlysende for os; men 
de Gamle selv bleve ikke frastødte ved Skuespil, 
som de vare fortrolige med. Det oprører vor Fø- 
lelse at tænke os Gladiatorkampené , de Blodsud- 
gydelser, der vare almindelige i den romerske Maade 
at føre Krig paa, Barnemordene, som udøvedes af 
alvorlige og værdige Borgere, som ikke blot for- 
dømte deres Børn til Døden, men ofte i Virkelig- 
heden, hvad de vel vidste, til det, der var endnu 
værre: et Liv fuldt af Fornedrelse og Fattigdom. Ro- 
meren betragtede en Gladiatorkamp, som vi betragte 
en Jagt ; Efterretningen om Blodbadet, der udførtes 
paa to hundrede tusinde Helvetiere af Cæsar, eller om 
Tilintetgjørelsen af en halv Million Jøder ved Titus op- 
vakte i hans Sjæl en Følelse af Triumph. Barnemord, 
begaaet af en Ven, forekom ham en fornuftig Huushold- 
ningsforholdsregel. At afryste denne Lammelse i den 
sædelige Følelse, frembragt ved Vanen, at see Elen- 
digheden som Elendighed og Grusomheden som Gru- 
somhed kræver ikke blot en stærk, men en uddannet og 
modnet Medlidenhedsfølelse. Det var sandsynligviis 
Alt, hvad de første Christne kunde lære paa een- 
gang,' naar det indskjærpedes dem at hjælpe de 
Syge, de Hungrende og de Forladte. Kun efter 
Aarhundreder af denne enfoldige Philanthropi kunde 
de lære at kritisere Samfundets Grundskikke og 
erhverve Mod til at udtale, at, hvor dybt rodfæ- 
stede og helligede ved Tiden de end vare, vare de 
dog i mange Tilfælde oprørende for Menneskelig- 
hedsfølelsen. 

Nøie forbunden med denne Ufølsomhed for den 
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virkelige Charakteer af almindelige Sædvaner er en 
ligefrem Uvillie til at reformere dem. Fordommens 
Beviisførelse er dobbelt. Den gaaer ikke blot ud 
* paa , at det , der bar varet længe , maa være rig- 
tigt, men ogsaa, at det, der har varet længe, hvad- 
enten det er Ret eller Uret, maa have Lov til at 
bestaae. Den Ærbødighed for tilstedeværende Skikke, 
som er altid stærk i den menneskelige Natur, var 
langt stærkere i Oldtiden, end den er nu. Troen 
paa Forfædrenes Viisdom, der synes at komme af 
den besynderlige Feiltagelse, at Forfædre maae nød- 
vendigviis være gamle og derfor meget erfarne 
Mennesker, var stærkere i Oldtiden end i Nutiden, 
fordi Oldtidens Opfattelse af Forfædrene ikke hen- 
tedes fra Historien, men fra Digtningen. De Gamle 
tilbageførte deres Indretninger til halvt guddomme- 
lige eller gudopfyldte Lovgivere og ansaae det næ- 
sten for ugudeligt at forandre, hvad der kom til 
dem præget med en saadan Anseelse ; medens vi, 
hvor stolte vi end kunne være af vore Forfædre, 
ikke dølge for os selv, at de vare Barbarer, og 
kunne neppe forestille os, at deres Hinders Gjer- 
ninger ere uimodtagelige for Forbedring. 

Saaledes vil Begeistringen for Menneskeheden, 
naar den i denne Tidsalder bevæger os til at be- 
tragte vore Medmenneskers legemlige Nød, ikke 
lade sig nøie med de Regler og Methoder, som til- 
fredsstillede dem, der først følte dens Magt. Ud- 
aandet fra Christi Læber eller stigende ned fra 
Himlen paa Pindsefesten, trængte den ind i Menne- 
sker, der vare voxede op til Manddomsalderen i en 
grusom og haardhjertet Verden, og som vare vante 
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til Egenkjaerlighed. Da Kjærligheden vaagnede i 
sit Fængsel, og dens Lænker toges af den, maa den 
i Begyndelsen have følt sine Ledemod for stive til 
med Lethed at kunne foretage nogen Bevægelse. 
Den trængte ind i Folk, der vare underkastede et 
verdensbredt Tyranni, der aldrig hævede deres 
Tanker op til store eller offenlige Interesser, over 
hvilke de ikke kunde haabe at have nogen Indfly- 
delse. Den trængte ind i Mennesker af indskrænket 
Dannelse, der havde ingen Idee om Fremadskriden 
eller om det. Formaal, der gaaer igjennem Tiderne, 
intet høit Ideal for den Lykke, som Slægten kan naae 
ved de gode Menneskers Bestræbelser for dens 
Skyld i enhver Slægtfølge, ingen Anelse om, at 
hele Samfundets Indretning i Sammenligning med, 
hvad det kunde være, var som den Vildes Hytte i 
Sammenligning med et græsk Tempel. Den trængte 
ind i Mennesker, som i deres Enfoldighed ærede 
den barbariske Fortid og lagde hiin Guldalder bag- 
ved sig, som de skulde have seet fremad til. Og 
derfor kunde den kun vække dem til en Afhjælp- 
ning af de menneskelige Onder, som, skjøndt her- 
lig med Hensyn til den Aand, der ansporede den, 
var mat og svag i sine Foretagender, det halvt 
fortvivlede Forsøg af en Slægt, der havde mere 
Kjærhghed end Haab. 

Attenhundrede Aar ligge imellem os og Apost- 
lenes Tidsalder. Alle de indsnevrende Indflydelser, 
som ere blevne opregnede, have hørt op at virke. 
Vor Aand er bleven frigjort, saa at vi kunne dri- 
stigt kritisere Skik og Brug rundt omkring os, idet 
vi vide, at det er kun ufuldkomne Forsøg henimod 
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Orden og Lykke, og ingen guddommeligt eller over- 
naturligt indstiftet Forfatning, som det vilde være 
ryggesløst at forandre. Vi have været Vidner til 
Forbedringer i det legemlige Velvære, som gjøre 
os tilbøielige til at vente yderligere Fremgang og 
gjøre 08 skarpsynede til at opdage de Onder og 
Elendigheder, som blive tilbage. Kanalerne for 
Meddelelse imellem Nationerne og deres Kegjerin- 
ger ere frie, saa at den private Menneskevens Tanke 
kan forme et heelt Samfund. Og endelig have vi 
til vor Raadighed en uhyre videnskabelig Rigdom^ 
af hvilken vi kunne opdage , hvad der udgjør le- 
gemligt Velvære, og af hvilke Betingelser det af- 
hænger. Under disse Omstændigheder blive Evan- 
geliets Forskrifter for Afhjælpning af menneskelig 
Nød aldeles utilstrækkelige. Det er nu ikke nok at 
besøge de Syge og give Almisser til de Fattige. 
Vi kunne endnu bruge Ordene som et Slags Motto; 
men vi maae underforstaae en Mængde Ting, som 
de ikke udtrykke. Dersom vi vilde lade dem ud- 
trykke enhver philanthropisk Pligt i denne Tidsal- 
der, maatte vi bære os ad med dem saaledes, som 
Prædikanter undertiden bære sig ad med de ti 
Bud, naar de fremstille dem som indeholdende i 
det Skjulte et heelt Moralsystem. Christus befa- 
lede sine første Tilhængere at helbrede de Syge og 
give Almisser; men han befaler vor Tids Christne, 
om vi tør bruge dette Udtryk, at undersøge Grun- 
dene til ethvert legemligt Onde, at gjøre os til 
Herrer over Lægevidenskaben, at overveié Spørgs- 
maalet om Opdragelsen i dens Forbindelse med 
Sundheden, Spørgsmaalet om Arbeidet i dets For- 
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bindelse med Sundheden, Spørgsmaalet om Haand- 
værksvirksomheden i dets Forbindelse med Sund- 
heden, og, medens alle disse Undersøgelser gjøres, 
med freidig Anvendelse af Kraft og Tid og Midler 
at gjennemføre Omdannelsen af det menneske- 
lige Liv i Overeensstemmelse med de Eesultater, 
de give. 

Saaledes bør Begeistringen for Menneskeheden 
virke i disse Dage, og det er tydeligt nok, at den 
i Gjemingen virker saaledes. Disse Undersøgelser 
ere stadigt i Færd med at anstilles, disse Forbed- 
ringer med at paabegyndes. Men maaskee er det 
snarere iblandt dem, der paavirkes af almindeligt 
Menneskevenskab og Ædelmodighed, det vil sige, 
af middelbar Christendom eller Christendom paa 
anden Haand, end iblandt dem, der bekjende, at 
de hente Begeistringen umiddelbart fra dens Kilde, 
at denne Aand hersker. Maaskee er det TiKældet, 
at de, der synes at være de andægtigste Christne, 
ere noget skinsyge paa det, som de muligviis 
kunde ansee for at være et verdsligt Maskineri. 
De mene, at de maae med Nødvendighed være meest 
christelige, naar de holde sig paa det Nøiagtigste 
til det nye Testament, og at det, der aldeles ikke 
indeholdes i det nye Testament, kan umuligviis 
være nogen vigtig Deel af Christendommen. Dette 
er en stor Vildfarelse, der opstaaer af en vidt ud- 
bredt Slappelse af sand christelig Følelse i den nu- 
værende Kirke. Det nye Testament er ikke den 
christne Lov; Apostlenes Forskrifter, Christi en- 
kelte Befalinger ere ikke den christne Lov. At 
gjøre dem hertil er at føre Kirken tilbage til det 
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Lovsystem, hvorfra Christus vilde befrie den. Den 
christne Lov er Ghristi Åaoid, hiin Begeistring for 
Menneskeheden, som han erklærede for at være 
Kilden, fra hvilken enhver rigtig Handling udflyder. 
Hvad den paabyder, og kun dette, er Lov for den 
Christne. Og, dersom Videnskabens og Civilisatio- 
nens Fremskridt have givet os Midler i Hænde til 
paa en mere og mere omfattende Maade at gjøre 
vel imod vor Art, end de første Christne kunde 
haabe at gjøre det, dersom vi, i Stedet for at af- 
hjælpe en Smule Nød og trøste nogle faa Ulykke- 
lige, have Midler til at afvende talløse Ulykker og 
til, ved den rette Anvendelse af vore Kundskaber 
og vor Opfindsomhed, at hæve det almindelige Jævn- 
maal for Lykken, da skulle vi ikke spørge, om det 
nye Testament befaler os at anvende disse Midler, 
men om Menneskekjærlighedens Aand befaler det. 

Men , sige de Forsigtige, er det sikkert at følge 
en blot og bar Begeistring? Dersom Christus skal 
troes, er det ikke sikkert at følge nogetsomhelst 
Andet. Ifølge hans Erklæring blev denne Aand ud- 
trykkeligt given for at føre Menneskene ind i al 
Sandhed. Men, ville de svare — og her kommer 
Sandheden frem — vi holde af at fornemme den 
Støtte, der er tilstede i et skrevet Bud; vi ere os 
ikke nogen saadan glødende Drift bevidste, der ufeil- 
barligt befaler os, hvad vi skulle gjøre. Hvad kunne 
vi gjøre Andet til Svar herpaa end gjentage Pauli 
Spørgsmaal: „Til hvad bleve I da døbte?" 
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Attende Capitel. 

LoTen om Opbyggelse. 



Afhjælpningen af menneskelig Nød er den før- 
ste og letteste Lære i den positive Morallov. Det 
er en Pligt, med Hensyn til hvilken alle christne 
Secter stemme overeens, og som de med mere el- 
ler mindre Iver opfylde. De anvendte Midler kunne 
være forskjellige ; de Midler, der anvendes paa 
vor Tid, ere vidt forskjellige fra dem, der anvend- 
tes i de første Tider; men den Forpligtelse, som 
de første Christne anerkj endte, er væsenligt den 
samme som den, der anerkjendes nu. Naar de be- 
søgte de Syge, sørgede for Enker og Forældreløse 
og gave Almisser til de Fattige, gjorde de efter de- 
res bedste Indsigt og Kundskab, hvad Nutidens 
Menneskevenner gjøre, naar de studere den Ver- 
denskab, hvis Gjenstand er det menneskelige Vel- 
være , forske efter Aar sagerne til Sygdom og Lidelse 
og bestræbe sig systematisk for at hæve Jævnmaa- 
let for Lykken til det høiest mulige Punkt. 

Lod Begeistringen for Menneskeheden sig nøie 
hermed? Den kunde muligviis have gjort det. Maa- 
skee er der Nogle, som troe, at dette ei: i Virke- 
ligheden Christendommens Væsen, og at alt det 
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Øyrige er blevet lagt OTenpaa det oprindelige Sy- 
stem. Dette er ikke sandt, og det vil»neppe synes 
antageligt for en Læser, der hidtil har givet den 
nærværende Undersøgelses Resultater selv kun et 
overfladisk Bifald. Men vi ville finde det lettere at 
forstaae, hvad Christendommens Væsen i Virkelig- 
heden er, naar vi opmærksomt overveie, hvad Chri- 
stendommen vilde have været, og hvorledes den 
vilde have virket, dersom denne Theori med Hen- 
syn til den var sand. Hvorledes de Personer, der 
hylde denne Lære, betragte Christendommen, kunne 
vi forestille os ved en Sammenligning. Det nær- 
værende Aarhundrede har været Vidne til en mærk- 
værdig Formildelse af Sæderne. Et Antal grusomme 
og strenge Skikke, der ingen Uvillie opvakte for 
hundrede Aar siden, er nu enten blevet afskaffet 
som utaaleligt eller taales med Modstræben som en 
Slags Nødvendighed. Til disse henhøre Badbræk- 
ning, Gabestok og Dødsstraf. Og i det private Liv 
ere Menneskene i det samme Tidsrum skredne vidt 
frem i Kjærlighed, Sympathi og Uvillie mod at 
tilføie Smerte. Denne Forbedring fremkaldtes uden 
Tvivl ved Lehnsvæsenets , Eiddervæsenets og halvt 
barbariske Indretningers Forfald, efterat disse Ind- 
retninger havde forhei> næret en haard og kri- 
gersk Levemaade. Samfundet gik i det sidste Aar- 
hundrede ind i en ny Periode. For denne nye Pe- 
riode opstod der nye Lovgivere, og det* kan sand- 
synligviis siges, at Mildheden i Følelser og Sæder 
blev fornemmelig herskende ved Jean Jacques Rous- 
seaus Indflydelse, 

Det første Aarhundrede var, ligesom det at- 
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tende, on Overgangsperiode. Det var en Periode, 
i hvilken for første Gang Verdens civiliserede Na- 
tioner levede sammen i en næsten uafbrudt Fred. Kri- 
gen havde ophørt at være Livets Hovedbeskjæfti- 
gelse, en Støtte for Dyden og næsten det eneste 
Middel, hvorved fremragende Dyd kunde vise sig. 
Under disse Omstændigheder var Verden forberedt 
paa, jaj længtes efter en Dydslære, der var afpas- 
set efter dens nye Forhold. Den trængte til en 
ny Beskjæftigelse i Stedet for Krigen, en Beskjæf- 
tigelse, ved hvilken, ligesom før i Krigen, de mo- 
ralske Følelser kunde finde Tilfredsstillelse, og ved 
hvilken Heltemodet kunde udfoldes. Det kan paa- 
staaes, at Christus var den Samfiindslovgiver, der 
ved sin Fremtræden afhjalp dette Savn. Ved sin 
Veltalenhed og Begeistring bevægede han et stort 
Antal Mennesker til at hellige sig Afhjælpningen af 
menneskelig Nød. Han aabnede deres Øine for de 
Lidelser og Rædsler, som Verden var fuld af, og 
viste dem en ædel og tilfredsstillende Sysselsættelse 
for deres Kraft, enVei til den sandeste Hæder un- 
der Bestræbelsen for at lindre denne Elendighed. 
Der er ingen Tvivl om, at en menneskekjærlig 
Børelse, saaledes som her er forudsat, var mulig og 
vilde have været i høi Grad velgjørende i det før- 
ste Aarhundrede. Ligesom der fem Aarhundreder i 
Forveien opstod i den græske Aand en Gjæring af 
det almindelige Fremskridt i Civilisationen og af 
adskillige mærkværdige Mænds Indflydelse, ligesom 
denne Gjæring avlede Tilværelsen i Verden af en 
ganske ny Charakteer, der aldrig siden er forsvun- 
den, nemlig Sophisten ellerPhilosophen, saa- 

17 
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ledes yar det naturligt nok, at man i den christe- 
lige Tidsregnings første Aarhundrede skulde for første 
Gang høre Tale om Menneskevenner, og at de 
opstode af en moralsk Gjæring, der var opvakt ved 
en stor Prædikant. En Sect af Mennneskevenner 
kunde have udbredt sig overalt og efterhaanden 
paavirket Herskere, hvorved Sæderne kunde være 
blevne betydeligt formildede. De Ghristiie vare 
uden Tvivl en saadanSect; men vare de blot dette? 
Sæt, at det philanthropiske System havde været 
langt heldigere, end det havde Udsigt til at være, 
sæt, at det var fuldstændigt heldigt i at frembringe 
legemligt Velvære overalt og at banlyse fra det 
menneskelige Liv al Slags Smerte og Lidelse, da 
vilde et saadant Resultat sikkerligt ikke have været 
tilfredsstillende for Ghristus. Han skildrede i en 
af sine Parabler en Mand, saaledes som Philanthro- 
pien kunde skabe et Menneskes Stilling, dersom 
den var fuldkommen heldig , en Mand , der nød et- 
hvert legemligt Velvære og besluttede at hengive 
sig til Glæden; men han skildrer ham snarere med 
Afsky end med Tilfredsstillelse. Og, skjøndt saa 
stor en Deel af hans Liv tilbragtes med at afhjælpe 
Nød, finde vi dog aldrig, at han fremstillede le- 
gemligt Velvære som en ønskelig Tilstand; tverti- 
mod , de fleste af hans Salighedsforjættelser ere ud- 
talte over dem, der lide. Statsøkonomens Ideal, 
de gammeltestamentlige Skribenters Ideal synes 
ikke at være Ghristi Ideal. Han giver de Fattige 
at spise; men det er ikke hans store Formaal at 
tilveiebringe en Tingenes Tilstand, i hvilken de 
Fattigste skulde være sikkre paa et Maaltid; han 
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kalder døde Mennesker tilbage til Livet; men hans 
Yiisdom bærer ikke , ligesom Salomos , Livets mange 
Dage i sin høire Haand, og Rigdomme og Ære i 
sin venstre Haand. Den bringer snarere Lidelse, 
Forfølgelse og Martyrdød med sig. Han revser ham, 
der sagde: Velsignede ere de, der skulle æde Brød 
i Guds Rige. Guds Rige er ikke til, for at man 
der skal spise og drikke. Han prædiker Fred, og 
dog siger han: Jeg er ikke kommen for at bringe 
Fred, men Sværd. 

Den tilsyneladende Urimelighed er ikke meget 
vanskelig at forklare. En god Fader vil drage 
Omsorg for sit Barns legemlige Velvære, vil pleie 
det ufortrødent i Sygdom, afhjælpe dets Mangler 
og i enhver Henseende bestræbe sig for at gjøre 
det lykkeligt. Men en god Fader vil ikke slaae sig 
til Ro med at see sit Barn i Velvære og frit for 
Smerte. Han vil indsee, at andre og større Ting 
end legemligt Velvære bør forskaffes det, og for 
disse større Tings Skyld vil han endogsaa opoffre 
nogle af dets Bekvemmeligheder og med Tilfreds- 
hed see paa, at Barnet lider nogen Smerte og sav- 
ner nogle Fomøielser. Den Kjærlighed, som for- 
kjæler sin Gjenstand og fylder den med gode Ting, 
er ikke en overdreven, som den undertiden beskrives, 
men en svag Kjærlighed , eller idetmindste en svag 
Naturs Kjærlighed. Nu var Christi Kjaexlighed til 
Menneskenaturen ingen saadan svag Kjærlighed. 
Den var ikke en overordenlig fiin Modtagelighed, der 
lod ham føle mere piinligt end andre Mennesker de 
Lidelser, hvoraf Verden er fuld. Det var en mæg- 
tig, rolig og beskuende Kjærlighed. Det var en 
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Ejærlighed til Menneskene , for hvad de kunne blive, 
en Kjærlighed til det ideale Menneske i ethvert 
Menneske, eller, som Christus selv kunde have 
sagt det, en Kjærlighed til Gudsbilledet i ethvert 
Menneske. Følgelig foresatte hans Begeistring for 
Menneskeheden sig ikke fornemmelig at skaffe 
Tilfredsstillelser og Glæder tilveie for Menneskenes 
Sandser, men at gjøre Guddomsbilledet mere herligt 
i dem og befrie det saavidt muligt for Besmittel- 
ser. 

Det Ideal, som Christus umiddelbart beskuede 
i Gud, fandt hans Tilhængere i ham. Og saaledes 
opstaaer den positive Morals anden store Forplig- 
telse, den Forpligtelse nemlig, at anvende ethvert 
Middel til at hæve Menneskene til Christi moralske 
Høidepunkt. Denne Forpligtelse tilegnedes af den 
Christne ved den naturlige Virkning af Begeistringén for 
Menneskeheden indeni ham. Ansporet, som den var, ved 
Beskuelsen af Christus, kunde den ikke lade sig nøie 
med af udbrede legemligt Velvære. Han, der selv var 
bleven menneskekjærlig , ønskede ganske vist, at 
Andre skulde være lykkelige, men endnu mere, at 
de ogsaa skulde blive mennneskekjærlige. Dette 
Bud af den christelige Aand formulerede Christus i 
et særegent Bud, da han befalede sine Disciple at 
gaae hen overalt, ikke blot for at helbrede Syg- 
domme, men ogsaa for at forkynde Guds Rige og 
for at døbe. Det var naturligt, at Buddet fik denne 
særegne Form, fordi, som vi have seet, Christus 
betragtede det som væsenligt for Udbredelsen af 
sand Menneskekjærlighed, at Menneskene dannede 
et Samfund , for hvilket Menneskekjærlighed skulde 
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være Lov, og at de betegnede deres Indtrædelse i 
det yed at underkaste sig en særegen Renselsesskik. 
Men her maae yi atter lægge Mærke til, at Bud* 
det er indskrænket ved den vordende Kirkes eien- 
dommelige Stilling, og at, dersom det blev gjen- 
nemført til det Yderste, vilde Begeistringen for 
Menneskeheden endnu forblive aldeles utilfredsstil- 
let. Der kommer en Tid, da Daabsgjemingen er 
allerede bleven fuldbyrdet. Vi, f. E., leve midt 
iblandt et døbt Samfund; Buddet er for os blevet 
unødvendigt eller snarere umuligt at opfylde. Men, 
skjøndt Christus forholder sig taus i denne Hen- 
seende, afføder dog Christi Åand et nyt Bud for at 
mødegaae de nye Forholde. Begeistringen for Men- 
neskeheden siger os, at, skjøndt Alle ere døbte, 
ere dog Alle endnu ikke i Sandhed menneskekjær- 
lige. Det kan være sandt, at næsten Alle ere sig 
Tilskyndelser og Opfordringer bevidste, som umid- 
delbart eller middelbart skyldes Ghristendommen; 
men den glødende Menneskekjærlighed , som Chri- 
stus kun satte Priis paa, er sikkerlig ikke en- 
gang sædvanlig, endnu mindre almindeligt ud- 
bredt iblandt de Døbte. Atter at optænde denne 
hos dem, som have tabt den, eller hos dem, 
som, skjøndt af Navn Christne, have aldrig i 
Virkeligheden fornummet den, eller hos dem, som 
have antaget en af de utallige Fordreielser af 
Christendommen og have aldrig forstaaet, at denne. 
Begeistring er den sande christelige Lov, alt Dette 
er Arbeide for den Christne, i Anledning af 
hvilket Christus ikke efterlod noget Bud, fordi 
saadanne Forholde kunde ikke opstaae i den vor- 
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dende Kirke. Imidlertid havde disse Forholde lige 
fra selve den apostoliske Tidsalder begyndt at være 
en Hovedsysselsættelse for Christne. Pauli Breve 
betragte heelt igjennem den christeUge Begeistring 
som underkastet Slappelse, Nedtrykkelse og Mat- 
hed. Bestandigt opfordrer han derfor de» Christne, 
til hvem han skriver, at erindre deres Ideal. Hans 
Opfordringer til Virksomhed i menneskekjærKg Ret- 
ning ere korte og faa, skjøndt altid alvorlige; men, 
naar han bestræber sig for at holde deres Menne- 
skekj ærlighed i Live, naar han advarer dem om at 
anspore og nære den hos hverandre, da bliver hans 
Sprog rigt og ildfuldt. Dette er den Gjenstand, 
der ligger ham nærmest paa Hjerte. Han er ikke 
saameget ivrig for at høre , at Enkerne og de For- 
ældreløse blive tilbørligt hjulpne, at Mangel er i 
Færd med at forsvinde indenfor det christne Sam- 
funds Kreds, og at Livets Onder formindskes paa en 
følelig Maade , som for at blive underrettet om, at 
hans Disciple danne sig gradeviist meer og meer 
efter deres Ideal. Denne Overeensstemmelse med 
Idealet udtrykker han ved forskjellige Talefigurer, 
f. E. : „At iføre sig Christum", „at iføre sig det nye 
Menneske, den nye Adam", „at have Christus bo- 
ende i Hjertet", „at Christus har faaet Skikkelse i 
Mennesket", „at udfylde Maalet af Christi Fyldes 
Væxt". 

En saa vigtig Pligt fik nødvendigviis et Navn. 
Da hiin Tids Sædelære ikke afgav noget Udtryk, 
der kunde beskrive den, betegnede de Christne den 
ved et billedligt Udtryk, der er gaaet over i det 
moderne Sprog. Det er blevet bemærket, at det 
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christelige høieste Gode havde en Samfiindscha- 
rakteer i sig; det var det christna Samfunds 
Velfærd. Den hele Pligt bestod i paa en til- 
fredsstillende Maade at udfylde sin Plads i dette 
Samfund. Nu er det en almindelig Sprogbrug, at 
den Bygning, i hvilken et Samfund holder sine 
Møder, kan sættes i Stedet for Samfundet selv, og 
omvendt, at Bygningen kan opkaldes efter Samfun- 
det. Ordet Huus betyder undertiden den Bygnings 
i hvilken en Familie boer, undertiden Familien, 
der boer i en saadan Bygning; en Høiskole er un- 
dertiden en Bygning, i hvilken Lærdom dyrkes, 
undertiden Samfundet, der dyrker Lærdom i en 
saadan Bygning. Den samme Bemærkning finder 
sin Anvendelse paa alle lignende Ord, f. Ex. : Klub, 
Bank, Hospital, Stad. Den finder ogsaa sin An- 
vendelse paa Ordet Kirke, der paa lignende Maade 
kan bruges, enten til at betegne en Bygning eller 
et Samfund. Denne ældgamle Sprogbrug tilkjen- 
degivér den inderlige Forbindelse, der i Enhvers 
Tanke udformer sig imellem de to Begreber: 
Samfund og Bygning. Ingen kan tale længe 
i en beaandet eller rhetorisk Stiil om nogetsom- 
helst Samfund uden at indføre Billeder, der ere 
hentede fra Bygningskunsten. 

De christne Skribenter antoge strax denne 
Skik, og, idet de gjorde dette, fulgte de Christi 
Exempel, naar han sagde: „Paa denne Klippe vil 
jeg bygge min Kirke". Naar vi fortsætte dette 
Billedsprog, bliver ethvert Medlem af Kirken, lige- 
som denne er en Bygning, til en Steen i samme, 
og Kirkens Velvære udtrykkes ved Stenenes tilhør- 
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lige Ordning og sikkre Sammenføining. Det følger 
heraf, at Arbeidet med at gjøre Menne^er til 
Ghristne og at indgyde dem Begeistring for Menne- 
skeheden er intet Andet end Stenenes Ordning og 
Sammenføining. Med andre Ord, det er Opbyg- 
gelse. Dette var altsaa Navnet, som de Ghristne 
antoge. „Lad enhver Ting blive gjort" , siger Pau- 
lus, „med Hensyn til Opbyggelse". Talemaaden 
er bleven optagen i det moderne Sprog* Den 
christelige Lov, som vi nu skulle til at overveie, 
kan derfor kaldes Loven om Opbyggelse. 

Denne anden christelige Forpligtelse, Forplig- 
telsen, som den samme Apostel udtrykker det, 
til „at fremkalde Ejærlighed hos Andre", er saa- 
meget større end Forpligtelsen til at afhjælpe le- 
gemlig Nød, som det er en bedre Ting for et 
Menneske at være god end at have Velvære. Og 
i alle Tilfælde af Strid imellem de to Forpligtel- 
ser ophæver den største naturligviis den mindste. 
Ghristendom er derfor ikke det Samme som Phil- 
anthropi, heller ikke paabyder den altid den 
Håndlemaade, der umiddelbart leder til Andres 
Lykke og Velvære. Den anseer ikke timeligt Vel- 
være for nogen uundværlig eller ublandet Velsig- 
nelse; dens høieste Gode er hiin sunde Tilstand 
hos Sjælen, i hvilken denne, paavirket af Menneske- 
kjærlighedens Drift, bliver ude af Stand til at 
synde. Denne sunde Tilstand kaldes i den chri- 
stelige Talebrug „Liv" eller „Frelse", og Ghristus 
pleiede at erklære den for en Velsignelse, i Sam- 
menligning med hvilken timelig Lykke er aldeles 
betydningsløs. Der er Litet, siger han, som et 
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Menneske kan give i Bytte for sin Sjæl; om han 
vandt den ganske Verden og led Skade paa den, 
hvad Fordeel havde han deraf? Al Slags legemlig 
Lidelse maa derfor hellere bæres med Frimodig- 
hed, end at Sjælens Liv skulde opofEres eller 
svækkes. Dersom nogen Fare skulde true Sjælen 
ved den høire Haand eller det høire Øie, og den 
kan ikke afvendes paa nogen anden Maade, skulle 
vi afhugge Haanden eller udrive Øiet. Han giver 
os til samme Tid at forstaae , at ikke blot maae vi 
undertiden vælge meUem timeUg Lykke og aande- 
lig Sundhed, men at Lidelse og Sorg ere ofte 
ligefrem skikkede til at frembringe aan delig Sund- 
hed. De kunne tjene som en heldbringende Tugt. 
Derfor udtaler han en Velsignelse over dem, der 
sørge, og yttrer sig betydningsfuldt og ildevars- 
lende om de Fristelser, der ledsage Rigdomme og 
timelig Lykke. 

Naar vi ikke maae betragte Velvære som 
den første Velsignelse for os selv, naar vi ikke 
maae eftertragte det fremfor enhver anden Ting 
for os selv, naar* vi undertiden, hvad os selv an- 
gaaer, maae finde Hvile i Lidelsen, følger det 
deraf, at vi maae gjøre det Samme, hvad vor Næste 
angaaer. En menneskekjærlig Mand vil ganske 
vist glæde sig over at see sine Medmennesker nyde 
timeligt Velvære; men, dersom han i Sandhed er 
menneskekjærlig, vil han aldrig lade sig tilfreds- 
stille derved; dersom deres Velvære varer længe 
og er ublandet, vil han endogsaa blive utilfreds, 
han vil med Skinsyge søge at opdage Tilsynekom- 
sten af hine Laster, som Velvære avler; Uforskam- 
methed, Egenkjærlighed, Overfladiskhed i Tanken, 
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Svaghed i Forsættet og en yppig Afbtampethed, som 
er Sjælens Død. Dersom den menneskekjærlige Mand 
opdager disse Laster, dersom de vise sig synligt, 
kan han tilsidst komme saayidt, at han paakalder 
Sorgen, eller, dersom dette skulde være for dristigt 
sagt, vil han dog i det Mindste, dersom Gjenvor- 
digheder indtræffe tilsidst for Mennesker, der ere 
saaledes demoraliserede, dersom velgjørende Møie 
paalægges dem, og de maae undergaae en alvorlig 
Taalmodighedsprøve , være Vidne til Hjemsøgelsen 
med en høitidelig Tilfredsstillelse, og langt mere, 
end han før glædede sig over at see deres Glæde, 
vil han juble over at see Portene til hiint skuffende 
Paradiis lukkede igjen og Englen med Flamme- 
sværdet vende tilbage for at holde Mennesket borte 
fra den Frugt, som han ikke kan see uden Fri- 
stelse eller smage uden Ødelæggelse. 

Christus et derfor ikke blot Philanthropiens 
Ophavsmand, og Kirken har i Sandhed ogsaa spil- 
let en anden Rolle paa Jorden ved Siden af den at 
være Barmhjertighedens Søster. Den har ikke blot 
siddet ved Sygesenge og skjænket milde Gaver til 
de Fattige eller styrtet sig imellem i^endtlige Hære 
paa Kamppladsen for at forsone de Kjæmpende ved 
at minde dem om deres Broderskab. Christendom- 
men er ikke ganske den milde og blide Lære, som 
den undertiden udgives for. Christus var ydmyg og 
sagtmodig; men han var en anden Ting. foruden. 
Hvad var han, da han stillede sig ligeoverfor sine 
Landsmænds Ledere og anklagede dem for at være 
en Øgleæt, der var paa Veien til den evige Ild? 
De Ord, der ere blevne anførte ovenfor: „Jeg er 
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ikke kommen for at bringe Fred, men Sværd", ville, 
nøiere betragtede, vise sig at være de skrækkelig- 
ste Ord, der nogensinde ere blevne udtalte. Bar- 
kes Ønske, at Krigen med Frankrig, som han for- 
udsaae, vilde blive en lang Krig, er blevet bræn- 
demærket som skrækkeligt. Det var ganske vist et 
forfærdeligt Ønske; det kan vel bringe dem, der 
kun have legemligt og umiddelbart Velvære for Øie, 
til at gyse; men ifølge Burkos Forudsætninger lod 
det sig retfærdiggjøre. Christi høitidelige Beslut- 
ning at fremture i det, som han følte at være sin 
Sendelse, til Trods for den klareste Forudvidenhed 
om de Lidelser og den uendelige Blodsudgydelse, 
som hans Udholdenhed vilde bringe over den Slægt, 
hvis Martyr han var, var grundet paa en lignende 
Overbeviisning om, at det Onde var en Forbere- 
delse til et høiere Gode, og at, dersom nogen 
Lykke skulde opofifres , vilde den være Prisen for et 
stort sædeligt Fremskridt. Men Beslutningen var 
desuagtet høist forfærdelig og burde paa en indtræn- 
gende Maade lære os ikke at- sammenblande Chri- 
stendommen med blot Philanthropi, ikke at forud- 
sætte, at, hvad der er forfærdeligt, er nødvendig- 
viis uchristeligt, ikke at sammenblande den varme 
Følelse, Godmodighed eller kvindelig Ømfindtlighed 
med Begeistring for Menneskeheden. 

Det er blevet bemærket ovenfor, at Philanthro- 
piens Maskineri iblandt de første Christne havde 
al den Simpelhed, som det kunde ventes at have 
paa en Tid, da der kun var liden Frihed baade 
med Hensyn til Handling og Organisation. I Ste- 
det for paa en omfattende Maade at studere Viden- 
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skaben om menneskeligt Velvære og udtænke syste- 
matiske Methoder til at frembringe og forøge det, 
lode de sig nøie med at pleie de Syge, pensionere 
Enker og Forældreløse og uddele Almisser. De Mid- 
ler, de valgte, for at udføre den anden store For- 
pligtelse, at omvende Menneskeslægten til christelig 
Menneskekjærlighed eller Hellighed, vare ligeledes 
simple og stode under Nutidens Fordringer og Ev- 
ner. De benyttede kun det ene Middel: Umiddel- 
bar moralsk Overtalelse. Ligeoverfor Hedningen 
prædikede de; ligeoverfor dem, der allerede vare 
døbte, propheteredede. De fortalte deres Disciple 
de vigtigste Begivenheder i Christi Liv, de med- 
deelte Beretningen om hans Død og Opstandelse, 
de underviiste dem i den Sædelære og Theologi, 
han havde givet sin Kirke. Mere virksomt end 
dette , men uden Organisation eller Plan, virkede in- 
denfor Kirkens Omraade og udadtil i dens hele Om- 
kreds den christelige Menneskekjærligheds levende, 
udstrømmende, overvældende Magt. Ligesom der 
ere endnu mange Christne, der klynge sig til de 
gamle Methoder at afhjælpe Nød paa, fordi de ere 
de eneste Methoder, der ere forskrevne af det nye 
Testamente, saaledes kan Kirken i Nutiden med 
Rette beskyldes for at inskrænke sig altfor udeluk- 
kende til Prædiken og Catechiseren i Omvendelsens 
og Opbyggelsens Gjeming. Prædiken og Catechi-* 
seren kunne endnu være nyttige og vigtige; men 
mange andre Midler ere nu til vor Raadighed, og 
det er ikke mindre de Christnes Pligt at benytte 
disse Midler, fordi det nye Testamente Intet siger 
om dem. 
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Begeistringen kan i Sandhed neppe tændes 
uden ved en personlig Indflydelse, der virker ved 
Exempel eller indtrængende Formsning. Naar Chri- 
stus vilde optænde den i sine Disciple, aandede 
han paa dem og sagde : „Modtager den Hellig- 
aand!'^ idet han ved denne store symbolske Hand- 
ling tilkjendegav, at Livet meddeles til et Menne- 
skes Sjæl, saa at sige, ved en anden levende Sjæls 
Berøring. Begeistringen kan ganske vist komme til et 
Menneske udelukkende ved Guds Godhed ; men af Mid- 
ler, som Menneskene kunne bruge for at optænde 
den, er der Intet, der kan sammenlignes med de- 
res personlige Indflydelse enten umiddelbart med- 
delende sig fra Menneske til Menneske eller ud- 
bredt ved Hjælp af Bøger. Plan og Organisation 
kunne imidlertid gjøre Meget ved Anvendelsen af 
denne personlige Indflydelse, saa at den kan virke 
paa det størst mulige Antal og paa den eftertryk- 
keligste Maade; Plan og Organisation kunne ligele- 
des gjøre Meget for at forhindre Menneskenes na- 
turlige Modtagelighed for Begeistringen fra at sløves 
ved uheldige Omstændigheder, og de kunne give 
Begeistringen Næring, naar den allerede er i Flamme. 
Ligesom det er Christnes Pligt systematisk at stu- 
dere menneskeligt Velvære med et Henblik til Af- 
hjælpning af Nød, saaledes er det deres Pligt med 
et Henblik til Opbyggelse at overveie i det Store 
de guAtigste Betingelser for Godhed, ved hvilke 
Samfundsindretninger Fristelser til Last kunne 
bringes ned til det laveste Punkt, og Godhed faae 
de fleste og mægtigste Tilskyndelser. Her er en 
vid Mark for Undersøgelse , som Christne ere 
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forpligtede til at gaae ind paa ; Meget er uden Tvivl 
allerede blevet udrettet i den Henseende, men maa- 
skee ikke med n»eget System; heller ikke er den 
Overbeviisning bleven tilstrækkeligt levende, at det 
er en væsenlig Deel af den Gjerning, der med Rette 
tilhører Kirken. 

De gunstigste Betingelser for Godhed! Det vil 
være vel at overveie noget nøiere, hvilke disse 
ere, idet vi altid mindes, at der ved Godhed 
forstaaes den chnstelige Begeistring for Menneske- 
heden. Hvorledes kunne Menneskene gjøres meest 
modtagelige for denne Begeistring? 

Det er blevet viist, at den Tiltrækningskraft, 
der gjennemgaaende har virket paa Menneskene, 
bevaret dem for den Afsondring, der er det Mod- 
satte af Christendom, og forenet dem i hine Sam- 
fund , der kaldes enten Stamme eller By eller Stat, 
og som vare Spirerne og Fostrene til den alminde- 
lige christne Stat, er Slægtskabsbaandet. Staten, 
have vi seet, grundlagdes paa en Indbildning om 
naturligt Slægtskab , og Ghristendommen bruger det 
naturlige Slægtskabs Sprog , naar den erklærer hele 
Menneskeheden for at være Brødre. Hvad der er 
Tilfældet med Menneskeslægten i Almindelighed, vil 
i denne Henseende findes at være Tilfældet med 
det enkelte Menneske. Han, i hvem Familie- 
kjærligheden er bleven vakt, vil have et Hjerte, 
der er i høi Grad aabent for MenneskekjsMighed. 
Det er unyttigt at befale et Menneske at elske den 
hele Menneskeslægt, dersom han aldrig har elsket 
noget enkeltvæsen af Menneskeslægten og kun veed 
af Omtale, hvad Kjærlighed er. Det burde aner- 
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kjendes, at Familiekjærlighed i en eller anden 
Skikkelse er den næsten uundværlige Rod for Chri- 
stendommen. Denne Familiekjærlighed er med Rette 
kaldet naturlig, det vil sige, den vil komme af sig. 
selv, dersom den ikke paa en kunstig Maade bli- 
ver tilbagetrængt. Det bliver derfor en Hovedpligt 
for Christne at fjerne alle Hindringer for Familie- 
kjærligheden. 

Hvilke ere da disse Hindringer? De ere utal- 
lige, idet de opstaae af de uendelig mange Mod- 
sætninger i Temperament og Smag, af Modsætnin- 
ger, begrundede i naturlig Forskjellighed, og af 
hine finere Modsætninger , der ere ganske overorden- 
lig piinlige og mere følelige, fremkaldte ved smaa 
Forskjelligheder under en ellers gjennemgaaende Lig- 
hed. Ingen almindelige Regler kunne opstilles for Fjer- 
nelsen af saadanne Hindringer. Ved Kampen imod 
dem og Fjernelsen af dem feire de høiere Grader af 
christeUg Takt deres Triumpher. Imidlertid gives der 
andre Hindringer af en simplere Art, som i en ube- 
stemt Grad kunne iQemes , og af hvilke nogle kunne 
nævnes her. Vi ville her omtale Giftermaal, slut- 
tede for Fordeels Skyld eller af Standsinteresser; 
Børnene af disse Ægteskaber ere ofte oprindeligt 
af en sløv og slet begavet Organisation; de voxe 
op i en Dunstkreds af frastødende Kulde, der hur- 
tigt dræber de Kjærlighedens Blomster, som deres 
Natur muligviis kunde skyde. I en anden Glasse 
af Samfundet raser der en anden frygtelig Magt, 
som ødelægger den naturlige Kjærlighed, nemlig 
Sult. Ghristus talte om Lidelse som en velgjørende 
Tugt; men der er en overordenlig Grad af Lidelse, 
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der synes mere ødelæggende for Sjælen, end det 
meest enerverende. Velvære. Naar selve Tilværel- 
sen ikke kan vedligeholdes uden en uophørlig 
.Kamp, der opsluger aUe andre Interesser, er der 
ingen Plads i Hjertet for noget andet Ønske end 
den elendige, dyriske Selvopholdelsesdrift, der 
dukker frem i en stærkt udpræget, ynkværdig Egen- 
kjærlighed, som dogneppe er til at dadle. Hvilken 
Ejærlighed, hvilken Taknemmelighed , hvilken men- 
neskelig Dyd kan der ventes af den Mand, der 
holder en Ulv ved Ørerne? 

For Personer, der af een af disse to Grunde 
eller af andre Grunde, som kunde have været næv- 
nede , ere blevne blottede for den naturlige Kjær- 
lighed, ere Prædiken og Gatechisation næsten unyt- 
tige. Eders Deklamationer ville ikke vække nogen 
Begeistring for Menneskeheden hos dem, men maa- 
skee et lidenskabeligt Udbrud af Frygt eller Fana- 
tisme. Belæring i Moralitet eUer Theologi vil 
ikke gjøre dem moralske eller religieuse, men kun 
en Smule mere kyndige og selvtilfredse. Et stort 
Exempel paa Menneskekjærlighed, synligt fremstil- 
let for dem, kan rigtignok vække hos dem den 
Sands , de mangle ; men den vil aldrig have den 
sunde Kraft og Ro, som den kunde have havt, 
dersom den var bleven vækket paa den Maade, 
der er bestemt af Naturen. Alle Christne, der be- 
tragte de christelige Forpligtelser paa en tilbørlig 
Maade, ville derfor indsee, at Fjernelsen af alle 
saadanne Samfundsmisbrug, der tilintetgjøre den 
naturlige Kjærlighed og som Følge heraf dræbe 
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den christelige Menneskekjærlighed i dens Spire, 
hører til de første af disse Forpligtelser. 

Men paa den anden Side, hvor naturlig Ejær- 
lighed er tilstede, maa man vogte sig for en eien- 
dommelig Forvendthed af den, der ofte gjør den 
fjendtligsindet imod den Menneskekjærlighed, for 
hvilken den i sin sunde Tilstand er en elementair 
Form. Den er tilbøielig til at antage en udeluk- 
kende FamiUecharakteer og til at indgyde ikke 
blot Ligegyldighed, men ligefrem Had imod dem, 
der staae udenfor Slægtskabskredsen. Det er ble- 
vet viist ovenfor, hvorledes den selvsamme Tiltræk- 
ningskraft, der skabte Stater, tillige isolerede dem, 
frembragte nationale Adskillelser og paa Grund af 
nationale Adskillelser en bestandig Fjendtligheds- 
tilstand imellem de forskellige Nationer. Denne 
Tingenes Tilstand er endnu langt fra at være for- 
ældet, og den samme Misbrug er tilstede i en an- 
den Form indenfor Staternes Omraade. Imellem 
de Fornemme og de Binge opstaae der Adskillel- 
ser, forbittrede ved Hovmod paa den ene Side og 
Misundelse paa den anden, og andre Fordele, f. £x. 
Bigdom og en erhvervet Stilling, gribes ivrigt af 
Familielqærligheden som en Undskyldning for, at 
den udvikler sig til en Partiskhed, der holder aUe 
Andre i Frastand. De Udmærkelser , der følge af 
Byrd og Bigdom, ere haandgribelige Virkeligheder, 
der ikke kunne behandles, som om de ikke existe- 
rede. Der ere høiere og lavere Bacer af Mennesker 
ligesom af andre Dyr, og den rige Mand vil ved 
sin Bigdota føres ind i en Levemaade, der maa 
irerne ham i en vis Afstand fra den fattige Mand. 

18 
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Faren ligger i, at UdnærlEelsen og Afstanden knnne 
forvandles til en moralsk Deling, til en Adskillelse 
af Interesser og Sjmpathier, i hvilken den christe- 
lige Enhed gaaer tilgrunde. Derfor er den Christne 
forpligtet til ved' sin Menneskekærlighed at opdage 
og bekjæmpe ethvert nretSeerdigt Privilegium, alle 
Samfundsindretninger, der gjøre det ene Menne- 
skes Velvære uforeneligt med det andets Velvære. 

Men, dersom denne Fare ogsaa undgaaes, der- 
som naturlig Kjsørlighed kan være tilstede uden 
Udelukkelse af Andre, forblive der dog mange an- 
dre Midler tilbage, foruden Prædiken og blot reli- 
gieus Underviisning, til at udvikle denne naturlige 
Kjærlighed, saa at den bliver til fuldstændig chri- 
stelig Begeistring. Af disse Midler er Opdra- 
gelse det vigtigste og er ganske vist en langt 
mægtigere Faktor end Prædiken, i Betragtning af^ 
at den for det Første virker paa det menneskelige 
Væsen i en Alder, da det er mere modtageligt for 
alle Indflydelser, og i Særdeleshed for de moralske, 
end det senere bliver, og for det Andet virker den 
paa ham uophørligt, kraftigt og paa utallige for- 
slgellige Maader i en Række af Aar, hvorimod Præ- 
diken virker paa ham med Afbrydelser, for det 
Meste svagt og paa en eensformig Maade. Prædi- 
ken er Overtalelse i sædelig Retning, meddeelt paa 
en formel Maade i fastsatte Mellemrum. I god 
Opdragelse er der et ligesaa stort Kvantum af sæ- 
delig Overtalelse, meddeelt langt mere indtrængende, 
fordi den meddeles til de Enkelte og i det Øieblik, 
Nødvendigheden viser sig, medens foruden sædelig 
Overtalelse andre Midler ogsaa benyttes. Af disse 
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er Myndigheden den vigtigste, en særdeles mægtig 
og uundværlig Faktor. Vi have ovenfor skildret 
Begivenhedernes Fremadskriden, hvorved Menneske- 
slægten modnedes til at modtage Ghristendommen. 
I mange Tidsaldere paalagdes der de forskjellige Na- 
tioner bydende Love, som indskjærpedes ved et System 
af Strafife. I Løbet af disse Tidsaldere var der 
iblandt det hele Antal af Personer, som adløde 
disse Love, meget Faa, der enten vidste eller un- 
dersøgte, hvorfor de vare blevne paalagte. Men i 
al denne Tid tilegnede disse Nationer sig Sædvaner 
i Handlemaade, der 'effcerhaanden voxede saaledes 
sammen med deres Tilværelse, at de Nationer, der 
ikke havde de samme Sædvaner, bleve i Hines Øine 
Gjenstande for Foragt og Afsky, an^aaes for Vilde. 
Tilsidst kom den Tid, da den skjulte Grundvold 
for al Lov aabenbaredes, da christelig Menneske- 
kjærlighed blev Menneskeslægtens selvlovgivende 
Liv. Saaledes bragte Loven Menneskene til Chri- 
stus. Hvad Loven gjorde for Slægten, gjør Skole- 
mesteren for den Enkelte. Han paalægger Regler 
og bestemmer Straf for Ulydighed. Under denne 
Regel voxer Myndlingen op, indtil Orden, Punktlig- 
hed, Flid, Retfærdighed og Overbærenhed imod 
hans Skolekammerater blive hans Livs Sædvaner. 
Naar da Tiden kommer, slappes den strenge Regel, 
Eleven optages i Lærerens Fortrolighed, hans Ly- 
dighed bliver fornuftmæssig, en levende Sædelighed. 
Dersom Læreren er en af dem, hvis egen Sædelig- 
hed naaer den christelige Begeistrings Normalmaal, er 
det sandsynligere, at Disciplen indvies i det samme 
ophøiede Mysterium, end om han stodiet andetForhold 
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tQ ham. Der er ingen sædelig Indflydelse i Verden, 
undtagen den, der nu og da udøves af store Mænd, 
som kan sammenlignes med en god Lærers sæde- 
lige Indflydelse; der er ingen Stilling, i hvilken et 
Menneskes Fortjenester, betragtede som moralske 
Løftestænger, have saameget Spillerum. Derfor er 
det hele Spørgsmaal om Opdragelsen — hvilken 
Methode, der skulde anvendes ved den, hvilke Men- 
nesker, der skulde benyttes til den — i høieste Grad 
et Spørgsmaal, som Ghristne, i Kraft af deres Menne- 
skekjærlighed, ere forpligtede til at interessere sig for. 
Lad os gaae et Skridt videre, og under Be- 
tragtningen af de Betingelser, der ere gunstige for 
Godhed, vil det være hensigtsmæssigt at udsondre 
et særeget Tilfælde. Vi have da for os et Barn 
af Forældre, hvis gjensidige Ejærlighed det skyl- 
der en sund Legemsbeskaffenhed og en frisk 
Strøm af naturlig Følelse, hvis Stillings jævne Vel- 
stand det skylder Fritagelsen for afstumpende Æng- 
stelser, og de have ikke indgydt det noglesomhelst 
Eastefordomme. Det har havt en Lærer, der op- 
drog det, ligesom Forsynet opdrog Menneskeslæg- 
ten, idet han til de rette Tider optraadte som en 
Moses for det, dernæst som' en Esaias, derefter 
som Døberen, hvorpaa han førte det ind i selve 
Christi Nærværelse. Med ham er det nu kommet 
i Samfund, og vi see en ung Mand, i hvis Sjæl der 
ved den naturlige Udvikling af Følelsen for Phgt 
mod Slægt og Fædreland er modnet en herskende 
Følelse for Pligt imod Menneskenes almindelige 
Samfimdsrige, hvis Majestæt han dyrker i dets 
evige Herskers, Christi Jesu, Person. Medfører 
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Manddomsalderen nye Farer for en saadan Person? 
Hvilke ere de? Og hyilke Beskyttelsesmidler kan 
der skaffes tilveie imod dem? 

Manddomsalderens frygteligste Fristelse er den, 
som Christus beskrev ved Udtrykket: dette Livs 
Sorger. Et vist Maal af Arbeide anvises Drenge 
og unge Mennesker af deres Forældre eller Lærere. 
Den fornuftige Fader drager Omsorg for, at han 
ikke paabyder saa meget Arbeide, at hans Søn 
bliver en Slave. Vi opelske saameget som muligt 
den Frihed, den Bevægelighed i Tanke og Følelse, 
der ©r naturlig for Ungdommen. Vi opelske den 
som en Gave, Livet sandsynUgviis tidligere eller 
sildigere vil formindske, og, dersom vi kue den, 
gjøre vi det, for at den ikke skal fortære sig selv 
ved sin egen Livlighed. Men i Manddomsalderen 
bliver Arbeidet ikke anviist os af Andre, der ere 
interesserede i vor Velfærd, men af en ubarmhjertig 
og tyrannisk Nødvendighed, der tager kun lidet 
Hensyn til vore Evner eller vor Lykke. Og Kilden 
til Manddomsalderens Lykke, en Familie, fordobler 
dens Ængstelser. Paa Grund heraf stræber Livets 
Mellemtid bestandigt henimod Routine, henimod den 
mechaniske Beskrivelse af en begrændset Cirkel. En 
Mand finder eller indbilder sig , at Omsorgen for 
hans egen Familie er Alt, hvad han kan paatage 
sig, og unddrager sig med denne Undskyldning de 
fleste af sine Pligter mod Menneskeheden. I mange 
Tilfælde bliver en saadan Mands Opførsel retfærdig* 
gjort af Nødvendigheden paa Grund af den natur- 
lige Vanskelighed ved at erholde et Udkomme i et 
eller andet Land eller paa Grund af Samfondsmis« 
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brug, som kunne afhjælpes; men i mange flere Til- 
fiBBlde har den sin Grund i den naturlige Ejærlig- 
heds Blindhed, som gjør det vanskeligt for ham at 
tænke sig, at han har gjort Nok for sin FamiUe, * 
saalænge det er muligt for ham at gjøre Mere. Chri- 
stus befaler os at see til, at vi ikke nedtrykkes af 
disse verdsUge Bekymringer, der i Sandhed, naar 
man ikke modsætter sig dem, øiensynligt maae tilin- 
tetgjøre Alt, hvad Christendonmien har udrettet, og 
kaste Menneskene tilbage til de begrændsede Slægt- 
forhold, fra hvilke den har forløst dem. Hvorman- 
gen en Mand gives der ikke, der i en Alder af tyve 
Aar var fold af Iver, høisindede Planer og Hensig- 
ter, eiendommelige for et Liv, der er helliget Men- 
neskeslægtens Tjeneste; men, da Livets Middeltid 
kom over ham med sine Sorger, da en eller to Pla- 
ner, undfangede med Ungdommens Uerfarenhed, 
faldt uheldigt ud, beholdt han Litet tilbage af den 
Begeistring, hvormed han begyndte sin Bane, uden 
en Redebonhed til at lindre Nød, naar den krydser 
hans Vei, og maaskee en Vane til at anvende en 
aarlig Pengesum i menneskekjærlige Formaal. 

For at beskytte Menneskenes Tilværelse mod 
at synke ned i et sneverhjertet Trællelivs Routine, 
har den christne Kirke indført den uskatteerlige 
Høitideligholdelse af Søndagen. Idet den følger 
den gamle jødiske Kirkes Exempel, forkynder den 
en Vaabenstilstand een Gang hver syvende Dag for 
alle personlige Ængstelser og nedværdigende Tan- 
ker om Midler til Udkommet og Held i Livet, og 
byder os at mødes med hverandre for at hengive os 
til høiere Tanker, for at unde os selv Tid til at 
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nyde Himlens Godhed og for at drikke i Forening 
af „Guds Druers Kalk^. Hvilken kosteligere, hvil- 
ken uskatteerligere offenlig Velgjerning kan der tæn- 
kes i Lande, hvor Livet er en haard Kamp, end 
denne Tid, da man -drager Aande, denne tilbage- 
vendende Vaabenstilstand imellem Mennesket og de 
igendtlige Magter, der omgive hans Liv, denne høi- 
tidelige Sabhathsfest? Forenet med Søndagen er 
Indstiftelsen af Prædikevirksomheden eller, som 
den kaldes i det nyeTestament, Propheteringen. 
Den begeistrede Veltalenheds Magt over dem, hvis 
Beskjæffcigelser ikke lade dem megen Tid til Læs- 
ning, er meget stor, og, naar Prædikanten taler ud 
af en ægte christelig Begeistrings overstrømmende 
Væld, ville hans Ord gjenlyde i Manges Erindring, 
indtil Søndagen kommer igjen. I Perioder, hvor et 
Lands Prædikestole ere besatte med Tidens første 
Mænd i Henseende til Begavelse og Viisdom, kan 
denne Indstiftelse beherske og danne den hele Na- 
tions Aand. 

Foruden Søndagen og Prædikevirksomheden, er 
der visse Samfund, hvis Formaal det er at bekjæmpe 
sociale, politiske og moralske Onder og paa for- 
skjeUige Maader fremme Menneskeslægtens Vel; 
ved at interessere sig for disse Samfund kan den 
voxne Mand nære den christeUge EjærUghed i sit 
eget Indre. 

Dette Livs Bekymringer ere en overvældende 
Hær. Det synes ønskeligt at skaffe saa mange og 
saa mægtige Midler som muligt tilveie for hani, 
der vil bekjæmpe dem. Hvor værdifulde end de tre 
ovennævnte Midler ere, kan det dog anføres som 
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en Fonniiidskelse af den Fordeel, Søndagen og Præ* 
dikevirkBombeden føre med sig, at de lade ham 
forblive passiv; at, om de end befrie ham for en 
Tid for hans Forfølgere og gjenoplire hos ham en 
Tragten efter et høiere Lir, udmste de ham dog 
ikke med et saadant høiere Liys Virksomhed og In- 
teresser. Selskaber gjøre dette, men for det Meste 
nu for Tiden paa en meget utilstrækkelig Maade. 
De kræve af deres Medlemmer en VilUesanstrengelse, 
en Handling, der forudssBtter Selvfornægtelse; de 
kræve et Pengebidrag. Pengene anvendes til at 
ophjælpe det sammenligningsviis lille Antal af Sel- 
skabets Medlemmer, der personligt kjæmpe med det 
Onde, for hvis Fjernelse Selskabet blev dannet 
Men af Fleertallet fordres der Intet videre; al per- 
sonlig Tjeneste i Menneskehedens Sag er omsat til 
en Pengeværdi. Saa sædvanligt er dette blevet, at 
Ordet Ghristenkjærlighed har faaet en ny Betydning; 
et Menneskes Ghristenkjærlighed, det vil sige, Ejær- 
ligheden til hans Medmennesker, bliver sædvanlig- 
viis vurderet i Rigsdaler, Mark og Skilling. Men 
det er et Spørgsmaal, om denne Forandring, hvor 
sædvanlig den end er, er aldeles lovlig i Christenhe- 
den. Det skulde synes, at Paulus anerkjendte 
en bred Adskillelse imellem Ghristenkjærlighed og 
Pengegaver. Han synes at have tænkt sig, at et 
Menneske kunde bortgive al sin Eiendom og dog 
ikke have Ghristenkjærlighed. Maaskee kunne vi 
snarere sammenligne Ghristenheden med hine be- 
rømte Stater i Oldtiden, som i deres bedste Dage 
krævede enhver Borgers personlige Tjeneste paa 
Kamppladsen og kun modtoge en Pengegodtgjørelse 
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£ra dem, der vare ude af Stand til en Baadan Tjene- 
ste. Det er eiendommeligt for Ghristenheden , at 
selve dens Tilværelse beroer paa dens Borgeres M- 
meenaand. De verdsUge Stater ere synligt adskilte 
fra hverandre ved geographiske Grændser og ved 
Sproget. Men Ghristenheden existerer neppe uden- 
for den Begistring, som giver den Liv og Aande; 
døer Begeistringen, da forsvinder Christenheden lig 
en Feestad og efterlader intet Spor af sin Tilvæ- 
relse uden tomme Kirker og rigt udstyrede Embe- 
der, hvis Ihændehavere Intet bestille. Og han, som 
kun erindrer sit Bor^rskab i den ved de Præste- 
penge og Ofifre, han betaler, er kun et Skridt jer- 
net fra aldeles at forglemme det. 

Dersom altsaa den christelige Menneskekjærlig- 
heds Aand skal vedligeholdes paa Begeistringens Høi- 
depunkt hos et Menneske, over hvem de Sorger, der 
ere eiendommelige for Livets Midtperiode, ere komne, 
da maa han ikke lade sig nøie med at betale Andre 
for at gjøre det christelige Arbeide. Han maa deel- 
tage med sin Person, ikke blot med sine Penge. Han 
maa være Soldat i Felttoget mod det Onde og ikke 
blot betale Krigsskat. Men da er det formeget at 
vente, at han skulde selv skaffe sig Arbeide. Spon- 
ser leverer kun en daarlig Allegori, naar han frem- 
stiller sin Ridder af det røde Kors ridende afeted al- 
ene for at søge Æventyr. Idetmindste er denne Slags 
Ko-igsførelse ude af Brug. I civiliseret Sjrig samles 
Mandskabet i Compagnier og stilles under en over- 
ordnet Officeers Gommando. For at see bort fra 
figurlig Tale, ville vi da sige, at den Jblomstrende 
Kirke kræver en omfattende og indviklet Organi- 
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sation, der afgiver Plads for EnhTer, som er rede 
til at virke i Menneskelgærlighedens Tjeneste. Det 
skolde ikke tillades Begeistringen at uddøe hos 
Nogen af Mangel paa den Beskjæfligelse, der er 
bedst skikket til at holde den i Liye. De, der om 
Søndagen mødes indenfor Kirkens Mure, burde ikke 
mødes som Fremmede, der træffe hverandre i den 
samme Læsesal, men som Medhjælpere i et Almeen- 
værk, hvis Formaal Alle forstaæ, og med Hensyn 
til hvilket ethvert Menneske har sit eget Omraade, 
som han stadigt oSrer sin Tanke og sin Idræt. 
Naar de saaledes mødes, og Foreningsaanden er 
stærk iblandt dem, naar de have en klar Opfattelse 
af Formaalet for deres Forening og deres Sammen- 
komst, ville de ikke ønske, at Præstens Formaning 
skulde være, hvad den ifølge Sagens Natur sjel- 
dent kan være, veltalende. I Erstatning for Velta- 
lenheden kunde den da muUgviis høre op med at 
være enten en haabløs og fortærsket Henven- 
delse til Følelser, der blive mere afstumpede, jo 
oftere de saaledes anspores uden noget bestemt 
Øiemed, eller en barnagtig Undersøgelse af et eller 
andet dybtliggende Punkt, der vedkommer Sæde- 
læren eller Theologien og bedre overlades til Phi- 
losopheme. Den kunde da blive vægtig ved at være 
et Forretningsanliggende og indtrængende som en Of- 
ficeers Henvendelse til sine Tropper før et Slag. 
Thi Formaningen vilde blive udtalt af en Soldat til 
Soldater, i Nærværelse af en Fjende, hvis Charak- 
teer de forstode, og i Krigen med hvem de havde 
givet og modtaget følelige Hug. Den vilde blive 
henvendt til en ivrig Forsamling, som var fuld af 
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Haab, og som havde forenet sig i den Hensigt at 
kjæmpe indenfor et givet Distrikt mod Sygdom og 
Nød, at formindske ved ethvert Middel, som ven- 
lig Deeltagelse kan udfinde, de Fattiges Afstum- 
pethed, Raahed, Uvidenhed og Uforsynlighed, samt 
de Biges Hjerteløshed og Haardhed, i det Øiemed 
at sikkre ÅHe den beskedne Lykke, der giver Tid 
og Rum for Dyden^ og det beskedne Arbeide, der 
i^emer Fristelserne til Lasten, i det Øiemed at 
skaffe de Unge en udvidet og fornuftig Opdragelse, 
i det Øiemed endelig at udbrede Læren om Ghristi 
Liv, Død og Opstandelse, vedligeholde Begeistringen 
for Menneskeheden hos alle de Døbte og bevare 
deres Gudsdyrkelses barnlige Frihed ligeoverfor alle 
Fristelser til Overtro eller Fanatisme. 

Saavidt have vi ført vor Undersøgelse af de 
Betingelser, der ere meest gunstige for den chri- 
stelige Aand eller for Menneskekjærlighedens Aand. 
Men Undersøgelsen maa forblive ufuldstændig. At 
fuldføre den vilde bringe os for vidt og være til 
ingen Nytte. Vort Formaal med den er allerede 
opnaaet, dersom den har viist, hvormeget der for- 
dres af den store Opbyggelsens Lov, hvormange 
Pligter denne Lov indbefatter, og at det Menneske, 
der vilde fuldstændigt opfylde den, maatte være i 
høi Grad omfattende i sine Studier og Iagttagelser, 
frit for Overleveringens eller Skriftens Lænker. 
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Nittende CapiteL 



Men Loven om Opbyggelse har endnu en anden 
Side. Hidindtil have vi betragtet den som paalæg- 
gende de Christne den Forpligtelse at udvikle Fa^ 
milie- og Fædrelandskj ærligheden, der ere naturlige 
for Menneskene, til den christelige Menneskekjær- 
lighed, som er hines egenlige Fuldendelse, og at op- 
elske saameget som muligt hine naturlige Dyder med 
et Henblik tU Udviklingen af den christelige Men- 
neskekjærlighed, samt at opelske den' christelige 
Menneskekjærlighed selv, naar den er bleven udviklet. 
Men det indtræffer stadigt, at alle Methoder for at 
opnaae disse Resultater svigte. Der er en Classe 
Mennesker i ethvert Samfund, hos hvem baade den 
naturlige og den christelige Menneskekjærlighed be- 
finde sig paa det laveste Standpunkt. Disse ville 
ikke alene Intet gjøre for deres Art; men de ere i 
Stand til at begaae Forbrydelser imod Samfundet 
og imod dem, der staae dem nærmest. Under Paa- 
virkning af Fristelse, der har sin Grund i Egennytte, be- 
gaae de virkelig saadanne Forbrydelser, og, naar det 
første Skridt er gjort, henfalde de for det Meste grade- 
viist i en Tilstand af aabenbart Fjendskab mod deres 
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Art og udgjjerre en forbryderisk eHer UdskudS'Classe, 
der ikke alene er blottet for Dyd, men som kan 
kaldes det Ondes Eirke, der er en Bærer af det 
Onde ved sit Sammenhold og udbreder sin anarchi- 
ske Lov til alle Sider. I enkelte Tilfælde kunne 
Mennesker, der ere i lige Grad blottede for Dyd, 
ved Klogskab eller Frygtsomhed eller heldige Om- 
stændigheder afholdes fra at begaae alvorlige For- 
brydelser , og forblive midt iblandt de Gode , uop- 
dagede eller taalte, men ikke moralsk bedre end 
Udskuddene, hvem Alle vende Ryggen. Hvorledes 
befaler Christendommen os at behandle slette Men- 
nesker? Lad os først see, omChristus ved Forskrift 
Biler Exempel gav nogen Belæring med Hensyn til 
dette særegne Punkt, og lad os for det Andet over- 
veie, hvad Menneskekj ærlighedens Aand selv lærer os. 
Han gjorde stor Forskjel paa den aabenbare, 
anerkjendte Forbryder og den Forbryder, hvis La- 
ster vare skjulte under et skinhelligt Ydres Dække. 
Det sidstnævnte Tilfælde er imidlertid noget indvik- 
let , og det vil derfor være hensigtsmæssigt at_ be- 
tragte det for sig selv. Hvorledes behandlede han 
da den anerkjendte Forbryder? I Palæstina synes 
Adskillelsen imellem den dydige og den lastefiilde 
Classe at have været langt mere udpræget end i 
den gamle Verdens øvrige Lande, og ligesaa meget 
som i christne Lande paa nærværende Tid. Vi Icose 
om „Tolderne", Redskaberne for de rovgjerrige For- 
pagtere af Statsindtægteme, og om „Synderne", 
iblandt hvilke de fortabte Kvindei* ere indbefattede; 
disse to Menneskeclasser vare bandlyste af den of- 
f enlige Mening og de, der gjorde Fordring paa 
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Anseelse for Hellighed, undgik deres Berøring som 
en Besmittelse. Denne Samfandéts Bandlysning kan 
naturligyiis i nogle enkelte Tilfælde haye været 
uretfærdig ; men Christus har ikke draget i Tyirl, at 
de, der lede under den, i det Hele taget fortjente 
den. Førend vi nu undersøge, hvorledes han be- 
handlede disse Forskudte, ville vi overveie, hvorledes 
vi, ifølge den Kundskab til hans Lære og Charakteer, 
som vi nu have erhvervet os, maatte vente, at han 
vilde behandle dem. 

Under vore Forskningers Gang have vi seet 
Christus i en utrolig Grad stramme alle de sæde- 
lige Forpligtelser. Hvad der af Jøderne havde været 
betragtet som den høieste sædelige Fuldendelse, for- 
kaster han som aldeles utilstrækkeligt. Det er for- 
gjæves, siger han, at Du afholder Dig fra at for- 
nærme Din Næste, naar Du alligevel har Ønsket og 
Driften til at fornærme ham ; en Følelse af Had er, 
ifølge hans Lære, i moralsk Henseende eensbetydende 
med et Mord. Og, selv om man ikke har saadanne 
umoralske Drifter, dersom vor Stemning imod vore 
Medmennesker reducerer sig til Ligegyldighed, der- 
. som man ikke paavirkes af en glødende, af en be- 
geistret Kjærlighed og Velvillie imod hele Menneske- 
slægten, er man dog i moralsk Henseende værdiløs, 
Salt, der har mistet sin Kraft og ikke engang duer 
til at kastes paa Møddingen. Han hæver saaledes 
Maalestokken for Sædelighed til det høiest mulige 
Punkt. Men dernæst lægger han langt ivrigere, 
end tidligere Moralister havde gjort det, Vægt paa 
den absolute Nødvendighed at naæ Høidepunktet. 
Han siger ikke: Dette er Moralitet; men, da det 
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er vanskeligt at være moralsk, vil Gud nok tilgive 
Eders Mangler. Han siger tvertimod: At være mo- 
ralsk i denne høie Betydning er Liv og Fred, ikke 
at være det er Død og evig Fordømmelse. I hans 
Øine var et Menneskes sædelige Gharakteer Alt. 
Han gik igjennem Livet, idet han betragtede Men- 
neskene med en Konges eller Dommers Øine, kuld- 
kastede falske Vurderinger af menneskelig For- 
Ijeneste, adskilte Faarene fra Bukkene, saae bort 
fra alle andre Skjælnemærker, der kunne være til- 
stede imellem Mennesker, som uvigtige i Sammen- 
ligning med det ene gyldige Skjælnemærke imellem 
det Gode og det Onde. Hvorledes vilde da en saa- 
dan Moralist bære sig ad, naar han fandt denne 
Adskillelse allerede foretagen iblandt sine Lands- 
mænd og bestemt udpræget i det daglige Liv ? Der- 
som Adskillelseslinien var dragen unøiagtigt, kunde 
han berigtige den; han kunde ogsaa fremhæve, at 
den nødvendigviis maatte være utilfredsstillende, da 
den ikke simpelthen skjælnede mellem usædelige^ og 
sædelige Personer , men kun mellem dem, hvis Usæde- 
lighed havde udviklet sig til forbryderiske Hand- 
linger, der vare blevne opdagede, og dem, der ikke 
kunde overbevises om at være usædelige. Dette 
vigtige Forbehold vilde han utvivlsomt tage; men, 
naar han havde gjort det, var det saa ikke rime- 
ligt, at han vilde stemple Adskillelsen med sin Bil- 
ligelse og gjøre den ti Gange mere bindende? 

En anden Tankerække fører til den samme 
Slutning. En, der elsker sin Art, vilde rimeligviis 
betragte Uretfærdigheder mod menneskelige Væsner 
med større *Harme, end En, der ikke elsker den. 
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Dersbm Jøderne under Herredømmet af Formularer 
og en noget forældet Loygiyning vare komne til 
saa megen Kraft i deres sædelige Harme, at de ud- 
stødte af deres Samfund og igemede fra deres per- 
sonlige Berøring dem, der havde udøvet sa'adanne 
Uretfærdigheder, maatte det da ikke ventes, at 
Christus og hans Tilhængere, hos hvem Menneske- 
kjærligheden var en glødende Følelse, vilde med ti- 
fold større Harme betragte dem, der udplyndrede 
de Fattige, dem, der fristede og lagde Snarer for 
Menneskenes Eydskhed? 

Sagen er imidlertid, at Christus, i Stedet for 
at billige Tolderens og Synderens Bandlysning, holdt 
aabenlyst Samkvem med dem. Han valgte en Tol- 
der til at være blandt Antallet af sine Apostle og 
erhvervede for sig selv af dem, der vilde ham ilde, 
det hadefulde Tilnavn: „Tolderes og Synderes Ven". 
Hans Samkvem med dem kunde ganske vist umu- 
ligt antages for en Seen gjennem Fingre med deres 
umoralske Leveviis. Vi kunne være overbeviiste om, 
at han førte sin egen imponerende Personlighed med 
sig i disse nedværdigede Samfund, og at'^de Sam- 
taler, han førte der, vare om Gjenstande, som han 
selv valgte, ikke om Gjenstande, som sædvanligst 
eller helst bleve behandlede der. Han udhæver selv 
dette, idet han retfærdiggjør denne nye Vei, han 
er slaaet ind paa: „Jeg er ikke kommen at kalde 
de Retfærdige, men Syndere til Omvendelse**; — 
„de, der ere karske, behøve ikke nogen Læge; 
men de, der ere syge" ; Ord, der forudsatte, at han 
viiste sig iblandt dem, der vare udstødte af Sam- 
fundet, som en Missionær eller en Læge for Sjælen. 
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Hvis det havde forholdt sig anderledes, vilde hans 
Opførsel i Sandhed have været uforklarlig ; men selv 
under denne Forudsætning trænger den til en For- 
klaring. Modsigelsen ligger i, at han tillod sig selv 
at føle Medlidenhed med Forbrydere, og at han an- 
tog det for muligt, at deres Forbrydelser kunde til- 
gives. Forbryderiskhed forekom Christus ganske 
vist mere oprørende og mere afskyelig, end den 
forekom hans Samtidige. Hvor besynderligt. er det 
da at finde , at han behandlede den med mere Over- 
bærenhed. Det synes, at de, hvis sædelige Følelse 
kun var taalelig stærk, som hadede Lasten kun 
med Maade, straffede den dog saa strængt, at de 
aldeles udelukkede Hine, der vare i høi Grad be- 
smittede af den, fra deres Samfund og deres Med- 
følelse; han, der hadede den i en uendelig Grad, 
var til samme Tid den Første til at ansee den for 

m 

tilgivelig, at sympathisere med den, at føre Under- 
handlinger og gaae ind paa Betingelser med den. 
Han, der betragtede Sygdommen »om en høist al- 
vorlig Sag, ansaae den for at være helbredelig, medens 
Hine, der toge den mindre alvorligt, erklærede den 
for uhelbredelig. De, der kun med Maade elskede 
deres Slægt, førte Krig paa Liv og Død med dens 
Fjender og Undertrykkere; han, der elskede den 
saa høit, at han gav sit Liv for den, gik ind paa 
Fredsunderhandlinger med dem. Den kun halweig 
retfærdige Dommer straffede den overbeviiste Forbry- 
der; den fuldstændigt retfærdige Donmier tilbød ham 
Forbarmelse. Fuldendt Retfærdighed synes her at 
slaae ind paa den selvsamme Fremgangsmaade , der 
vilde vælges af Uretfærdigheden. 

19 
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Det er sandt, at de to Yderligheder mødes paa 
en Maade. Christus, der repræsenterer den høieste 
Humanitet, behandler Forbrydelsen saaledes, at det 
ved en overfladisk Betragtning ligner den Maade, 
hyorpaa de, i hvem Humaniteten befinder sig paa 
sit laveste Standpunkt, behandler den. Han taaler 
den i en vis Forstand, ligesom den blev taalt før 
Lovens Indstiftelse. Men denne sidste Overbærelse 
var bJtrbarisk, Christi Overbærelse er Barmhjertig- 
hedens nyligt aabenbarede Dyd. 

For at forklare dette, maae vi endnu engang 
vende tilbage til det Grundprincip, at Christendom 
er naturlig Medfølelse, eller MenneskekjærHghed 
hævet til Begeistringens Standpunkt. Nu vil det 
findes; at, hvor denne Medfølelse er slumrende, be- 
tragtes Lasten med simpel Ligegyldighed, hvor den 
er deelvis udviklet, med Retfærdighedens Vrede, 
men, hvor den er fuldstændigt udviklet, ikke med 
nogen grummere Vrede, derimod med Barmhjertig- 
hed, det vil sige. Medynk blandet med Mishag. 

Lader os tænke os en Person blottet for Deel- 
tagelse, en Person, for hvem hans Medmenneskers 
Velfærd er en aldeles ligegyldig Ting. Paa ham vil 
en uretfærdig Handling ikke gjøre stirre Indtryk 
end en retfærdig, saalænge som 'hans eget Vel ikke 
bliver berørt ved nogen af dem. Han vil hverken føle 
Betfærdighedens Harme eller BarmhjertighedensHarme 
blandet med Medlidenhed. Lader os dernæst tænke 
os en Person med begrændset'Deeltagelse. Deelta- 
gelsens Begrændsninger kunne være to Slags. Den 
Person, vi tænke os, kan blot sympathisere med 
visse Mennesker, f. Ex. sine Slægtninge, eller han 
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kan sympathisere blot zited begrændset Iver. En 
saadan Person vil føle Misfomøielse , naar der er 
begaaet Uret (dette er Retfærdighedens Drift) , i det 
sidste Tilfælde altid, i det første Tilfælde , naar den 
forurettede Person er af dem, til hvem hans Sympathi 
strækker sig. Men han vil ikke i det andet Tilfælde 
ligeoverfor Forbryderen føle nogen Medynk i Forbin- 
delse med sin Harme (hvilket er Barmhjertighed), fordi 
hans modificerede Sympathi vil bUve ophævet af hans 
Harme , og i det første Tilfælde vil han ikke gjøre 
det, fordi han slet ikke lægger Mærke til Forbry- 
deriskheden. Men, tænke vi os en Person, hvis 
Medfølelse er ubegrændset, det vil sige, En, der 
sympathiserer med inderlig Styrke , og hvis Sympathi 
strækker sig i lige Grad til Alle, da vil han til 
samme Tid føle Harem over en Forbrydelse og Med- 
lidenhed med Forbryderens Nedværdigelse og usæ- 
delige Tilstand ; med andre Ord, han vil have Barm- 
hjertighed ligesaavel som Retfærdighed. 

Det maa bemærkes, at Ordet Retfærdighed 
bruges her i Betydningen af Harme mod en For- 
bryder, Barmhjertighed i Betydningen af Medlidenhed 
og Harme blandede sammen. Nu kan det i nogle 
Tilfælde være et Menneskes Pligt at straffe, og i 
andre Tilfælde at tilgive; men det er i alle Tilfælde 
et Menneskes Pligt at være barmhjertig mod en 
Forbryder, det vil sige, at blande Medlidenheden 
med ham med den Harme, der fremkaldes ved 
hans Gjeming, og, naar Ordene bruges i denne Be- 
tydning, kan det paastaaes, at Barmhjertighed staaer 
paa ingen Maade i Modstrid med Retfærdighed, men 
er Jcun den modnere Form af deii ; med andre Ord, 
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den Form, som Retfærdigheden antager, naar den 
Drift, som er Retfærdedighens Kilde, er usædvan- 
lig mægtig. Nu kan det for Størstedelen siges om 
de Gamle, at de havde ikke nok Retfærdighed til 
at have Barmhjertighed. Deres Følelser med Hen- 
syn til uretfærdige Handlinger va're næsten altid en- 
ten saadanne, der ere eiendommelige for det fuld- 
stændigt udeeltagende Menneske eller for det kun 
deelviist deeltagende Menneske. De betragtede For- 
bryderen enten med Ligegyldighed eller med ublan- 
det Harme. I Christi Behandling af Toldere og 
Syndere have vi denne fuldmodne Humanitet , denne 
fuldstændigt udviklede Retfærdighed, som vi kalde 
Barmhjertighed, og som forener den høieste Sympa- 
thi med den forurettede Part og den høieste Deel- 
tagelse for Overtræderen. 

Det vil være hensigtsmæssigt at standse et 
Øieblik ved de tre Stadier i Historien om Forbry- 
deriskheds Behandling : Den barbariske Ufølsomheds 
Stadium, Lovens eUer Retfærdighedens Stadium og 
Barmhjertighedens eller Humanitetens Stadium 

Vi have i Hiaden en interessant Beretning om 
Ufølsomhedens Stadium. I hiint Digt er Adskillel- 
sen imellem Ret og Uret blot anerkjendt, og Men- 
neskeslægtens AdskiDelse i Gode og Onde er slet 
ikke anerkjendt. Det er ofte blevet bemærket, at 
Digtet ingen Skurk har at opvise. Grunden hertil 
er ikke den, at Digteren ikke lader sine Personer 
udføre slette Handlinger ; thi der er i Sandhed ikke 
een af de beskrevne Personer, uden at han jo er i 
Stand til at begaae de grusomste og skammeligste 
Handlinger. Men Digteren betragter ikke ^sae 
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Handlinger med nogen stærk Misbilligelse, og Fø- 
lelsen af sædelig Harme, der har været saa frem- 
trædende hos senere Digtere , var hos ham saa svag, 
at han er aldeles ude af Stand til at hade nogen af 
sine Personer for deres Forbrydelsers Skyld. Han 
kan ligesaa lidet opfa|;te en Skurk som en sædvan- 
ligviis dydig Mand. De faa Gjerninger, han anerkjen- 
der for at være uretfærdige eller i det Mindste mærk- 
værdige og farlige, som at dræbe en Bønfaldende el- 
ler at dræbe en Fader , anseer han ikke destomindre 
alle Mennesker uden Forskjel i Stand til at begaae 
under Indflydelse af Lidenskabelighed eller af en 
eller anden himmelsendt Forvirring i Forstanden. 

Men der kommer en Tid, der sandsynligviis fal- 
der sammen med den første Befæstelse af Forfædre- 
nes Skik og Brug i en skreven Lov, da en Følelse 
af Retfærdighejd begynder at udbrede sig i Sam- 
fundet. Med Loven kommer Kundskaben om Synd. 
En Maalestok for Handlingen opstilles, der tjener 
ethvert Menneske baade som en Leveregel for ham 
selv og som en Regel, hvorefter han bedømmer sin 
Næste. Da kommer Inddelingen af Menneskeslæg- 
ten i dem, der sædvanlig rette sig efter denne Re- 
gel, og dem, der krænke den, i Gode og Onde, og 
der opstaae snart Følelser, som hellige denne 
Classeinddeling , Følelser af Agtelse for den ene 
Classe og Had mod den anden. Dette nye Had 
mod Forbrydere udbreder sig langsomt og føles 
maaskee kun stærkt, naar Forbrydelsen er i høi 
Grad oprørende. Men det er ublandet. Paa dette 
andet Stadium kan en Forbryder betragtes med Li- 
gegyldighed ligesom paa det første; men, dersom 
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han ikke betragtes paa denne Maade, bliver han 
simpelthen hadet. Det kan ikke være nødvendigt 
at anføre Exempler paa dette ubarmhjertige Had 
fra den classiske Oldtid; i de hebraiske Psalmer, 
der i moralsk Henseende ere saa langt forud for 
endogsaa meget senere hedenske Skrifter, er det 
tilstrækkeligt iøinefaldende. „Den Mand, der hem- 
meligt bagtaler sin Næste", siger Datid, „ham vil 
jeg ødelægge''; og han udtaler det Haab „snart 
at ødelægge Alle dem, der ere ugudelige i Lan- 
det". At han ikke betragter dette Hævnens Værk 
som en piinlig Nødvendighed, der er paalagt ham 
ved hans kongelige Embede, fremgaaer tydeligt af 
andre Udtryk, f. E. : „Den Retfærdige skal glæde sig, 
naar han seer Hævnen, han skal vadske sine Fod- 
trin i de Ugudeliges Blod". 

Vi kunne imidlertid være sikkre paa, at der var 
een temmelig talrig Classe af Undtagelser med 
Hensyn til dette ublandede Had. Naturlig Kjærlig- 
hed, have vi allerede sagt, var altid christelig. Vi 
kunne være sikkre paa, at i Oldtidens Familier ga- 
ves der ulydige Sønner, imod hvem Faderen, til- 
skyndet af Naturens stærke Drift, var undertiden 
barmhjertig saavelsom retfærdig. Den hebraiske 
Oldtid giver os nogle rørende Exempler paa Tilgi- 
velse, udviist af Broder mod Broder, og Prophe- 
terne ere fulde af de meest sympathetiske Udtryk 
for Jehovas Barmhjertighed mod sine ulydige Børn. 
Sandt nok, er det her, i Overeensstemmelse med Oldtids- 
samfundets Begreber, snarere imod Staten end mod de 
enkelte Medlemmer af den , at Tilgivelsen vises. Men 
Propheteme, der fremstillede et saa ædelt Billede af 
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den usynlige Fader, havde uden Tvivl i jordiske Fæ- 
dres Hjerter fundet den Bannlyertighed, som de over- 
førte J)aa ham, og følgelig var det ved Hjælp af 
Familiefølelser, at Christus lærte sine Disciple, og 
de lærte sig selv indbyrdes at forstaae Barmhjer- 
tighedens Lov. „Hvor ofte skal min Broder for- 
synde sig imod mig, og jeg tilgive ham; indtil syv 
Gange"? ,,Jeg vil staae op og gaae til min Fader 
og vil sige til ham: Fader, jeg har syndet". 

Medens de hedenske Nationer i deres Følelser 
mod Lasten vaklede imellem de to Standpunkter: 
Ufølsomhed og Had, befandt Jøderne, der i alle 
saadanne Anliggender vare mere modne, sig for 
det Meeste paa Hadets Standpunkt. Iblandt dem 
var Adskillelsen mellem den Dydige og den Laste- 
fulde draget aldeles bestemt, og Fjendskabet mel- 
lem de to Parter var aldeles uforsonligt. Lader os 
nu overveie, hvad Følgen vil være af en saadan 
Adskillelse. For det Første afgiver den ligefrem 
en værdifuld Opmuntring for dydige Anlæg. Den 
sondrer Hveden fra Klinten, den kaster de Gode 
ind i de Godes Samfund og frelser dem for det demo- 
raliserende Exempel og den demoraliserende Smitte ; 
dernæst opstaaer der ved denne Adskillelse, hvad 
der er vigtigere end alt Andet, en Tone eller Ved- 
tægt af Retskaffenhed, der er for Dyden det Samme, 
som Luften er i'or Livet. Men de uheldige Følger, 
som denne Adskillelse frembringer, ere neppe af 
mindre Betydning end de gode. ' Disse uheldige 
Følger ere mangfoldige ; men den alvorligste er den 
Virkning, som Systemet har paa Forbryderen selv. 
Den Lov, som fordømmer Synd, binder paa en 
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høist skjæbnesTanger Maade Synden til Synderen. 
Den forgifter Saaret og gjør Sygdonunen yedvarende. 
Paa Ufølsomhedens Standpunkt bortkaste Menne- 
skene, idet de let fristes til Forbrydelse, Virknin- 
geme af den ligesaa let. Efterat Agamenmon paa 
en oprørende Maade har krænket Eiendomsretten, 
behøver han kun at sige: „Jeg var forstyrret i mit 
Sind^, og Undskyldningen er tilstrækkelig til at 
berolige hans egen Samvittighed, den tages for god 
af Almeenheden, ja, endogsaa af den forurettede 
Part selv, der føler sig i samme Grad udsat for 
saadanne midlertidige Forstyrrelser i Sindet. Naar 
en saadan Anskuelse om Synd Vjar fremherskende, 
var enhver høiDyd umulig; men til samme Tid var 
hiin moralske Nedværdigelse, der indtræder, naar 
man har mistet Agtelsen for sig selv, ligeledes ube- 
kjendt. Efter Lovens Indførelse kunde Forbrydel- 
sen aldrig mere saa let udsones og forglemmes. 
Ved en høitidelig Retsundersøgelse og ved offenlig 
Afstraffelse stilledes Forbryderen paa en øiensynlig 
Maade frem for sine Medborgere, han blev Gjen- 
stand for deres Dadel, og det blev en Deel af de- 
res Pligt samt en Følge af deres Uddannelse at 
hade ham. For dem selv var dette velgj^rende; 
men hvorledes virkede det paa Forbryderen? Naar 
Loven var tilfredsstillet, og Straffen havde fundet 
Sted, kunde han da tilbagevinde sin forrige Anse- 
else og Stilling i Samfundet? Ligenlunde udover 
Lovens Straf udøvedes der en anden Straf af uende- 
lig Varighed og ulykkesvanger Strenghed. Han 
kunde idømmes en Bøde eller Fængsling eller 
Landflygtighed; men i alle Tilfælde underkastedes 
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han endnu en anden Dom, i alle Tilfælde anviistes 
der ham en Plads iblandt de Slette, han udeluk- 
kedes fra Samfundet og fra Forbindelse med de 
Dydige. £n ulykkeUg Fordom hvilede over ham 
for Fremtiden, en Mistanke klæbede ved ham og 
trykkede ham til Jorden; man ventede sig kun brø* 
defalde Handlinger af ham; hans dydige Gjemin* 
ger krævede Forklaring; hans Stræben efter God- 
hed var en Gjenstand for de Retskafnes Mistro 
eUer bemærkedes slet ikke af dem; han levede 
blandt de Slette; de Slette bedømte nu hans Opfør- 
sel, og det var hensigtsmæssigst for ham at ind- 
rette sig efter deres Maalestok. Og, eftersom et 
Menneskes Anskuelser i Almindelighed stemme over- 
eens med det Samfunds, hvori han lever, gik For- 
bryderen i de fleste Tilfælde ind paa sin Skjændsel 
og ansaae den for at være retfærdig, troede om sig 
selv , at han var udygtig til Dyd, at han var skabt 
for Lasten, o^ besluttede tilsidst at give sin onde 
Natur frit Løb. Under denne Fremadskriden blev 
det øieblikkelige Fald, den menneskelige Svaghed, 
hvorfra selv de Bedste ere ikke undtagne, under Lo- 
vens forfærdelige Hænder forvandlet til en blivende 
Forbandelse. Denne Forbandelse var, saa at sige, 
bundet til Synderen og blev en Møllesteen, der drog 
ham ned i Fortabelsen. Med Rette have store For- 
fattere beskrevet Synden, der henter sin Stjrrke fra 
Loven, som en Byrde, der er lagt paa et Menne- 
skes Ryg, eller endnu mere betegnende, som et 
dødt Legeme, der er bundet til et levende Le- 
geme. 

Og, naar Forbryderen er Fader til Børn, gaaer 
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Forbandelsen endogsaa over paa dem , der ere gan- 
ske uskyldige. Førend de ere gamle nok til at 
skjelné mellem Ret og Uret, optages de, saa at sige, 
ved Barnedaab i det Ondes Kirke, medens deres 
Forældre eller deres Forældres Venner staae Fadder 
Og love paa deres Vegne , hvad de kun altfor villigt 
selv ville paatage sig , naar de ere komne til Slgels- 
aar og Alder. Afskaame fra enhver Berøring 
med Dyden, oplærte i Last, der er i sig selv en let 
Kunst , og fremmede for det Gode , der er vanskeligt 
at lære, indgaae de til Fordærvelsen ifølge en natur- 
lig Adkomst, og den samme Lov, der i saa høi en 
Grad begunstiger, om vi tør udtrykke os saale- 
des , Dannelsen af store Eiendomme i Lastens Rige, 
sørger ogsaa for, at disse Eiendomme gaae i Arv til 
Efterkommerne. 

Lovens udelukkende Herredømme er saaledes et 
Despoti, der er velgjørende og nødvendigt paa et 
vist Trin af SamfundsudvikUngen , m«n med Alt det 
frygteligt og, hvis det vedligeholdes for længe, ska- 
deligt. Det er en forberedende Tugt, der er bestemt 
til at gjøre Lærlingen skikket til Modtagelsen af en 
anden Lærer, en Tilstand, der passer for Samfun- 
det i dets Barndom, men er ikke hensigtsvarende i 
dets modne Forholde. Loven fuldbyrder et vigtigt 
Værk ved at hæve Menneskene op af de oprindelige 
Sæder svilde Letfærdighed, ved at befrie dem for Li- 
denskaber, som ved Eftergivenhed ere komne til at 
ligne Vanvid, for Attraaens og Vredens Tøilesløs- 
hed. Den fremkalder Medfølelsens Drift, den udvik- 
ler Evnen, som Mennesket besidder, til at sætte sig 
selv i sin Næstes Sted og lærer et heelt Samfund 
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at lade sig det være magtpaaliggende at gjøre den 
Uret, der er tilifeiet et af dets Medlemmer, god 
igjen. Som det allerede er blevet bemærket, er 
Loven i sin Natur kjærlig og ikke grasom; thi den 
beskytter de Svage, som før vare hjælpeløse, og 
bevæbner sig for at hævne de Forurettede. Skjøndt 
Loven straiffer, er den dog til for at formindske den 
hele Masse af Lidelser, og, skjøndt vi, naar vi til- 
lægge den Personlighed, kalde den streng og ubarm- 
hjertig, er den dog, i Sammenligning med Lovløs- 
hed, mild og blid. Men der kommer en Tid, da 
Menneskeslægten har lært alle de Regler, som Lo- 
ven har at indskjærpe, og begynder at faae For- 
spring for sin Lærer. Thi Loven er en begræ ud- 
set Aand, der ikke opdager de naturlige Følger af 
sit eget Princip. Medfølelsen, den Drift, ifølge 
hvilken Menneskene sætte sig selv i deres Medskab- 
ningers Sted, bør ikke v^re deelvis eller begrændset 
i sin Virksomhed. Loven lærer os at sætte os i de 
Forurettedes Sted, men lærer os ikke, ja, forbyder 
os at sætte os i deres Sted , der begaae Uretfærdig- 
hederne. Og de, der have draget meest Nytte 
af dens Underviisning , og i hvem Medfølelsens 
Magt er meest udviklet, ville være meest misfor- 
nøiede med dens Herredømme, og, ligesom den 
overfor de Lovløse var en Barmhjertighedens Prædi- 
kant, vil den overfor disse, med Rette synes gru- 
som. Saadanne Personer ere modne for den høiere 
Lære, som Ghristus meddeler. 

Idet Ghristus repræsenterer AUe dem, der ere i 
Besiddelse af Menneskekjærlighedens Begeistring; be- 
tragter han ikke Forbrydelsen med mindre Vrede, 
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er ikke mindre ivrig for dens Afstraffelse, end Lo- 
vens Mænd ere det. Men, naar Forbrydelsen har 
faaet sin Straf, naar den forurettede Parts Fordrin- 
ger ere tilfredsstillede, lader han dermed ikke Sagen 
gaae ud af sine Tanker. Han overveier, at Forbry- 
deren har ogsaa Fordringer paa ham. Fordringer, 
der ere saa stærke, at de kunne ikke fortabes, hvor 
forfærdelig end Brøden er. Ja, de hente endogsaa 
en yderligere Kraft af hans Forbryderiskhed, lige- 
som de vilde gjøre det af Ulykken; thi den menne- 
* skekjærlige Mand, der finder sin egen Lykke i sin 
Menneskekjærlighed, anseer for fuld Alvor Forbry- 
deren for at være idykkelig. Denne Lære , at La- 
sten er i det Væsenlige en Gjenstand for Medynk, 
blev stundom fremsat i Oldtiden men dagligdags 
Mennesker forkastede den med Harme som en af 
disse barnagtige. Urimeligheder, hvormed Pluloso- 
pher udfyldte og misbrugte deres ledige Timer, og 
nogle af Philosopherne selv viiste, at de kun halvt 
troede paa den, ved den Selvbehagelighed og paa- 
tagne Nøiagtighed, hvormed de beviiste den. Alli- 
gevel føler han, i hvem Menneskekjærligheden er 
stegen til Begeistring, sig i Virkeligheden bedrøvet, 
naar han tænker paa Hine, der ere faldne, der 
have lidt Skade paa Charakteeren, og hvem Sam- 
fundet forstøder. Selv naar Sletheden trives og 
blomstrer som et grønt Laurbærtræ, forstaaer han 
fuldt vel og ynker uden Affectation Samvittigheds- 
naget, Stolthedens Forladthed, den moralske Svæk- 
kelse , der følger efter Overmættelse , og den væsen- 
lige' Fattigdom , der er Lavhedens Ledsager. Heller 
ikke føler han blot en saadan Medynk; men han 
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har Mod til at give efter for den. Dersom han, der 
er under Loven, nogensinde overrasker sig selv i en 
lignende Følelse for en ulykkelig Forbryder, under- 
trykker han den som farlig og blødagtig. Vreden, 
han nærer. Straffen, han udfører eUer billiger, er 
ham en Borgen for, at han vil falde tilbage igjen 
til Ufølsomhed. Hans Mishag med Uretfærdigheden, 
der ikke er meget stærk, trænger til ivrigt at næ- 
res, for at den ikke aldeles skal døe hen i ham. 
Enhver Slappelse , foraarsaget af Medlidenhed, vilde 
være farlig for hans Retfærdighedsfølelse; han har 
ikke Deeltagelse nok baade for den forurettede Part 
og for Forbryderen ; i det Mindste maa enhver Sym- 
pathi, han kunde skjænke den Sidste, tages fra 
den Første. I Samfund, der staae paa Lovstadiet, 
bliver derfor Barmhjertighed altid sat i Classe med 
Svaghed; det Standpunkt, der ligger foran dem, 
ansees feilagtigt for at være det Standpunkt, der 
ligger bagved dem; og enhver Lemfældighed med 
Forbrydere betragtes som et forfærdeligt Varsel om 
Tugtens Forfald og Statens Ødelæggelse. Men i det 
Øieblik , da Deeltagelse ophører at være et Tegn paa 
Svaghed, at behøve stadigt kunstige Pirringsmidler, 
i det Øieblik den bryder ud i en fribaaren Menne- 
skekj ærligheds begeistrede Flamme, i samme Øieblik 
faaer den Selvtillid til at følge sine egne Tilskyn- 
delser. Den opdager Sandheden af det, der er ble- 
vet forklaret ovenfor, at Barmhjertighed er ingen 
Slappelse af Retfærdigheden, men Retfærdigheden 
selv paa et mere udviklet Trin; den er ikke bange 
for, at, dersom den omfatter Forbryderne, den da 
ikke vil have Noget tilovers for Forbrydelsens uskyl- 
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dige Offire. Den er tvertiiaod oyerbeviist om, at, 
dersom den kan omfatte dem, der ere Gjenstand for 
dens Vrede, og det endda i det selvsamme Øieblik, 
da Vreden har naaet sit Høidepunkt, ja, endogsaa 
i det Øieblik, da den udøver den Straffedom, der 
er dicteret af retfærdig Vrede, vil den være istand 
til endnu stærkere at omfatte dem, hvis Lidelser 
ikke have deres Grund i egen Brøde. 

Derfor var det, at Christus gik dristigt om 
iblandt Toldere og Syndere. Dyden, indsaae han, 
var nu ikke længer saa svagt understøttet, at dens 
Forkjæmpere nødvendigviis for bestandigt maatte in- 
deslutte sig i deres forskandsede Leir. Dette havde 
været nødvendigt paa et tidligere Stadium af Krigen. 
Et snevert Forbund af de Dydige, med Udelukkelse 
af enhver Anden, havde været nødvendigt i en tidU- 
gere Tid, for at de ikke skulde forglemme deres 
Grundsætninger eller overvældes af det større Antal. 
Men Dyden var nu bleven ti Gange saa mægtig ved 
at være bleven hævet til Begeistring. Den lader sig 
ikke længer nøie med blot at bevare sin Tilværelse 
ligeoverfor den om sig gribende Last. Den vender 
sig imod sin Fjende; den bestræber sig for at tage 
den ^endtlige Armee til Fange. Israels Børn vende 
om og forfølge Ægypterne gjennem det røde Hav 
Jerusalem beleirer Babylon under Christi Anførsel. 
Han forkynder en stor Verdensplan for Gjenfødelse. 
Han vil ikke ikke samtykke i at miste dem, der ere 
affaldne fra Dyden. Han vil ikke lade sig nøie med 
at hæve det Gode til et høiere Standpunkt hos dem, 
der allerede ere gode, heller ikke med at gjøre det 
lettere for Andre at være gode for Fremtiden. Han 
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vil gaae ud og søge efter dem, der allerede ere 
faldne; ligemeget, hvor dyb deres Nedværdigelse er, 
forsætligt vil han ikke tabe en Eneste. Foruden 
Titlen Konge eller Menneskens Søn kalder han sig 
Frelser eller Forløser, og denne Gjeming synes at 
være ham endnu mere magtpaaliggende, end den an- 
den. Hyrden, siger han, forlader uden Betænkning 
de ni og halvfemsindstyve Faar for at søge det hun- 
drede , der er tabt. En Kvinde , der har tabt et en- 
kelt Pengestykke, feier det hele Huus og søger flit- 
tigt, indtil hun finder det. Og hvilken Glæde, naar 
en saadan Søgen bliver kronet med Held ! I Himlen, 
blandt Guds Engle er der større Glæde over een Syn- 
der, der omvender sig, end over ni og halvfemsinds- 
tyve, der aldrig fore vild. 
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Tyvende Capitel. 

l«Teft •m Bamkjertlgkei (fortsat). 



Ghristus paatager sig da Synderes Omvendelse. 
Om det heldige Udfald af dette hans Foreta^gende 
indeholde vore Levnetsbeskrivelser, i Særdeleshed 
Lucas Evangelium, mange Beretninger. Idet Chri- 
stendommen meddeelte Menneskene en større Inter- 
esse for hverandre, end de havde havt før, og, idet 
den svækkede Indflydelsen af kunstige Adskillelser, 
gav den til samme Tid ved sin indre Alvor dem, der 
vare paavirkede af den, et skarpt Øie for det Cha- 
rakteristiske og et saadant Indblik i Menneskena- 
turen, der meget sjeldent findes i Oldtiden. De 
Omvendelser, der berettes i Evangelierne, fremtræde 
der med en Livlighed og Sandhed, som Enhver til 
en vis Grad kan føle, men som føles ti Gange saa 
stærkt af dem, der vide og tage i Betragtning, hvor 
fuldkomment nye i Litteraturen saadanne Skitser 
vare, da de saae Dagens -Lys. Det var ved dem, 
at det menneskelige Hjertes Dyb, Mangfoldighed og 
Gaadefuldhed først aabenbaredes , og deres Tilsyne- 
komst medførte en Omvæltning i Litteraturen, hvis 
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Resultater ikke saameget spores hos Skribenterne 
fra den lange barbariske Periode, der fulgte efter 
deres Udbredelse, som hos Dante og Shakspeare. 
Af disse Fortællinger ville vi finde Plads her til to, 
den ene berettende os en Mands, den anden en 
Kvindes Anger. 

Zacchæus beklædte et høit Embede under For- 
pagterne af Statsindtægteme og var bleven rig. 
Hans Rigdom havde imidlertid ikke bidraget til at 
mildne Følgerne af den Samfundets Banlysning, som 
han tilligemed alle sine Brødre var underkastet. 
Enten bleve Jøderne paa hiin Tid mindre blændede 
af Rigdom, end Hedningerne i Nutiden, eller ogsaa 
beregnede de med Harme, at de Rigdomme, som 
han havde opdynget, vare blevne røvede fra dem 
selv. Paa en eller anden Maade havde han hørt 
Tale om Christus og var i høi Grad nysgjerrig efter 
at see ham. At det ikke var nogen tom Nysgjerrig- 
hed, men hiin overvældende Tiltrækning mod Stor- 
hed og Godhed, hiin Tro, der er Spiren til alt det 
Gode i Menneskecharakteren, kan sluttes af det Føl- 
gende i. Fortællingen. Han kan muligviis have hørt 
Tale om, at Christus ikke, ligesom andre rehgieuse 
Mænd, forsmaaede Tolderes Selskab, og at han 
havde nedladt sig til at være Gjæst i deres Huse. 
Han var rig; han var ogsaa i Stand til at beværte 
Christus, dersom en saadanÆre blot kunde tilstaaes 
ham. Det er af denne Grund, at Rigdom er mis- 
undelsesværdig; thi, medens de Fattige maae lade 
sig nøie med et Glimt af Helten eller den Hellige, 
naar han gaaer forbi paa Gaden, kunne de Rige 
føre ham indenfor deres Døre og i Mag beskue ham. 
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Men Zacchæus havde ikke Mod til at benytte sig af 
denne sin Rigdoms Forret. Hans Samvittighed var 
ikke rolig, hans uhæderlige Beskjæftigelses Bræn- 
demærke var trængt ind i hans Hjerte. Han var 
bange for at vise Ghristus sin Rigdom, for at ikke 
det Spørgsmaal skolde gjøres ham, hvorledes den 
var bleven erhvervet. Han fandt sig derfor i at 
see til iblandt de Fattige og at lade sig nøie med, 
hvad han kunde see, idet Toget gik forbi. Men 
Skaren var tæt' og fandt maaskee Fomøielse i at 
atøde Samfundstyrannen tilside med Albuerne , fordi 
han saaledes havde stillet sig i Classe med dem. Han 
var lille og saae sig udsat for den Fare at gaae Glip 
endogsaa af det øieblikkelige Glimt af Ghristi Aa- 
syn, dette Glimt, som han havde besluttet at være 
til&eds med. Bestemt paa at sikkre sig i det 
Mindste Saameget, løb han i Forveien og klattrede 
op i et Træ, der overskyggede Veien, ad hvilken 
Toget skulde passere. Paa denne Maade saae han 
Ghristus, og ikke nok hermed; men Ghristus saae 
ogsaa ham. Zacchæus var ikke en af de meest Be- 
klagelsesværdige iblandt sin bandlyste Glasse. Han 
kunde maaskee være en Gjenstand for Had; men han 
havde havt Held med sig; han var En af dem, der 
kunde sige: „Folket piber ad mig; men jeg tilklap- 
per mig selv Bifald". Kort sagt, han var en vel- 
staaende Røver, der levede i Overflod blandt Of- 
frene for sin Rovgjerrighed. Men Ghristus blev 
rørt over denBegeistring, han lagde for Dagen, og 
kan have gjettet og forstaaet den Skamfølelse , der, 
som vi have formodet, lod ham vige tilbage for en 
personlig Sammenkomst. £n saadan Begeistring og 
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Skamfølelse forekom Christus at være de første Rø- 
relser af Menneskekj ærlighed i Tolderens Hjerte, 
og med et eneste Slag fuldstændiggjorde han den 
Forandring, hvis Begyndelse han havde opdaget, 
og modnede en halweis haabløs Trang til en fast 
Beslutning i Retning af sædelig Forbedring. Uden 
Tøven, uden Forbehold, uden Betingelser eller Da- 
del hengav han sig til Tolderen. Idet han antog 
den kongelige Tone, der var sædvanlig hos ham, 
og som roser en Vasals Troskab paa den fineste 
Maade ved frimodigt at forlange hans Tjenester, 
underrettede han Zacchæus om sin Hensigt at be- 
søge ham og tilkjendegav sit Ønske om, at der 
blev strax beredt et Gjæstebud. En saa høimodig 
Tillidsfuldhed gav Zacchæus en ny Sjæl, den tilin- 
tetgjorde øieblikkeligt den Slethedens Trældom , im- 
der hvilken alle hans bedre Drifter havde været 
dyssede i Slummer; og, medens Hoben knurrede 
over den undtagelsesvise Ære, der vistes en offenlig 
Fjende, stod. Zacchæus frem og skjænkede høitide- 
ligt sin halve Eiendom til de Fattige, medens han 
lovede firefold Erstatning til Alle, hvem han havde 
forurettet. 

Dette er en Mands Fortrydelse* Zacchæus vi- 
ser ingen mærkelig Følsomhed; han fælder ingen 
Taarer, han yttrer ingen slaaende Tanker. Bevæ- 
gelsen i hans Sjæl er stærk, men ikke i mindste 
Maade eiendommelig eller vanskelig at følge. Det 
er en Kamp imellem almindelig Ærlighed og Ty- 
vens Drifter, en Kamp, i hvilken Ærligheden, hvis 
Strid er omgiven af store Farer, vinder en ubetin- 
get Seir. Denne Mand trodser en indgroet Vanes, 

20* 
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det slette Selskabs og en knusende offenlig For- 
doms Magt og baner sig Vei ved en eneste stor 
Anstrengelse tilbage til de gode Borgeres og rede- 
lige Menneskers Classe. Og denne store, men for- 
dringsløse Gjeming vandt han Evne til at faldføre, 
ikke ved Eftertanke og Beviisførelse, ikke ved en 
Prædikants Veltalenhed, ikke ved overnaturlige Ræd- 
sler, men ved Barmhjertighedens indtrængende, læ- 
gende Indflydelse. Det var Barmhjertigheden, der 
er ikke det Samme som Medlidenheden, hvilken 
Sidste er sammenligningsviis svag og hverdagsagtig; 
men Medlidenhed og Harme, i den høiste Potents 
hver for sig, sammenblandede, det mægtigste hel- 
bredende Element, der kjendes [iblandt Alt, hvad 
der giver Sjælen Lægedom; det var Barmhjertighe- 
den, der aabenbarede sig i Christi Ord, Medliden- 
heden let tilsløret under kongelig Naade, Harmen 
manglende ethvert Udtryk og dog ikke skjult, fordi 
den var allerede altfor sikkert gjættet og for- 
udsat af Synderens vækkede Samvittighed. Og 
Barmhjertigheden, der er mægtigere end Retfær- 
digheden, løskjøbte Synderen, idet den dømte ham, 
forøgede hans Skamfølelse tifold, men forøgede i 
samme Forhold Ønsket om og Modet til Forbe- 
dring. 

Den anden Fortælling beskriver en Kvindes 
Anger. Det et et Brudstykke. En Kvinde, der var 
afifalden fra Dyden , vi vide ikke , hvem , betraadte 
et Værelse i Huset hos en Pharisæer, der beværtede 
Christus. Vi vide ikke nøiagtigt, hvad Christus 
havde gjort for hende; men vi kunne i Almindelig- 
hed slutte, at han havde vakt hendes Samvittighed, 
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ligesom han vakte den hos Zaochæus, at han havde 
ført hende tilbage til Dyden ved at give hende 
Haab og ved at opfylde hende med en begeistret 
Hengivenhed for ham selv. Hun kastede sig ned 
foran ham og omsluttede hans Fødder, idet hen- 
des Taarer flød saa rigeligt ned over dem, at hun 
blev nødt til at aftørre dem, hvilket hun gjorde 
med sit Haar. Dette er Billedet, der fremstilles 
for os, og vi vide Intet mere om Kvinden, skjøndt 
Sagnet har gjort hende til den Samme som Maria 
Magdalena, om hvis rørende Troskab imod Christus 
i hans Livs sidste Øieblikke der er fortalt saa Me- 
get. Men, hvor fragmentarisk Fortællingen end er, 
er den dog almeengyldig som Vendepunktet i 
Kvindens Historie. En saadan Viisdom er der i 
Menneskekjærlighed , at han, der først betragtede 
sine Medmennesker med et deeltagendeBlik, fandt 
sig, saa at sige , i en anden Verden og gjorde 
mægtige Opdagelser ved ethvert Skridt. Kvinde- 
kjønnet, hos hvilket Oldtiden ikke saae Andet end 
underordnede Egenskaber, hvilket Plato ansaae for 
at være bestemt til at udrette de samme Ting, 
som Mandkjønnet, kun ikke saa vel, blev for før- 
ste Gang forstaaet af Christus. Hans Behandling 
af det bragte dets eiendommelige Egenskaber frem 
for Dagens Lys, dets Fortrin, dets eiendommelige 
Anlæg for Taknemmelighed og Selvopofrelse. Den 
Kvinde, der med sit Haar aftørrede de Fødder, 
hun havde badet med taknemmelige Taarer, har 
hævet sit hele Kjøn til et høiere Standpunkt. Men 
vi have at gjøre med hende ikke blot som Kvinde, 
men som falden Kvinde. Og, naar vi betragte 
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hende som saadan, er det, at den vidunderlige 
Magt og Eiendommelighed i Ghristi Barmhjertighed 
lader sig føle. Thi det er sandsynligviis ligeoverfor 
denne særegne Last, at Retfærdigheden langsomst 
og sjældnest modnes til Barmhjertighed. De fleste 
Mennesker, hos hvem den sædelige Følelse er me- 
get stærk, ere, som vi have sagt, barmhjertige; 
Barmhjertighed er i Almindelighed en Maalestok 
for de høiere Grader af Udvikling i moralsk Sands. 
Men der er en Grændse, udover hvilken det sy- 
nes næsten umuligt for Barmhjertigheden, i egenlig 
Forstand, at existere. Der ere visse Laster, der 
synes at tUkjendegive en saa uovervindelig eller i 
det Mindste en saa indgroet Forbryderiskhed, at 
Barmhjertigheden bliver, saa at sige, kvalt i den 
dødbringende Atmossphære, der omgiver den, og 
døer af Mangel paa det Haab, hvoraf den alene 
kan leve. Laster, der ere uforbederlige, ere ingen 
tilbørlige Gjenstande for Barmhjertighed, og der 
gives nogle Laster, som dydige Mennesker findes 
i Særdeleshed rede til at erklære for uforbederlige. 
Faa modige Mennesker have nogen Medlidenhed 
tilovers for en afgjort Kujon. Og, ligesom Feig- 
hed forekommer ham , der er begavet med Man- 
dighedens Drifb, at være en uheldsvanger Last 
hos en Mand, fordi den forudsætter Fraværelsen af 
den uundværlige Betingelse for mandig Dyd, saa- 
ledes er afgjort Ukydskhed hos en Kvinde en skjæb- 
nesvanger Last i deres Øine, der have Ærbødighed 
for Kvindelighed. Og derfor skjænkes der den 
kun liden Barmhjertighed af dem, der betragte 
Forholdene imellem de to Kjøn paa en alvorlig 
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Maade. Der ere Mange, som tænke let om den, og 
stm derfor føle en heel Deel Medlidenhed med dem, 
der af Samfundet lide en saa frygtelig Straf for 
den. Der gives Andre, der kunne have Barmhjer- 
tighed med denne Last, saalænge de betragte den, 
saa at sige, i Afstand, og ingen klar Idee hare 
om, hvor dødbringende den idelige Nedværdigelse af 
Ejærlighedens Helligdom er for selve Evindelighe- 
dens Sjæl. Endelig er der Nogle, der af Ærbø- 
dighed for Christi Exempel tvinge sig selv til at 
have Barmhjertighed med den. Men af dem, der see 
den i Nærheden, og hvis moralske Sands er skarp 
nok til at dønmie om den, vil det største Antal 
erklære den for at være uhelbredelig. Vi kjende 
den skaanselløse Grusomhed, med hvilken dydige 
Kvinder i Almindelighed betragte den. Hvoraf 
kommer det, at Kvindekjønnet i dette ene Til- 
fælde er mere haardhjertet end det mandlige 
Kjøn? Sandsynligviis, fordi det i dette ene Til- 
fælde føler stærkere, som det kunde ventes. For- 
brydelsens Afskyelighed; og hine Mænd, der dadle 
Kvinderne for deres Grusomhed imod deres faldne 
Søstre, dømme i Vit'keligheden ikke fra Barmhjerr 
tighedens fremadskredne Standpunkt, men fra Uføl- 
somhedens lavere Standpunkt. Det er sædvanlig- 
viis ved selve Kjærligheden, at Mændene lære 
Kjærlighedens Hellighed. Skjøndt Ghristus aldrig 
betraadte Kjønskjærlighedens Eige, synes denne Hel- 
lighed dog at have været følt langt dyberefaf ham 
end af andre Mænd. Yi have allerede havt Leilig- 
hed til at iagttage dette ved Fortællingen om Kvin- 
den, der var greben i Ægteskabsbrud. Han lagde 
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Ted denne Leilighed en Dybde af fiin F/aflelse for 
Dagen, hvorpaa der ikke gives noget andet Exep* 
pel i den gamle Verden, og som foregriber og 
overgaaer Alt, hvad der er ædlest i ridderlige Sæ- 
der og finest i moderne Sæder. Hvorledes kunne 
vi da vente, at han vil optræde i sin Behandling 
af Skjøgen? Ganske vist ikke med Mænds bered- 
villige Overbærenhed, der kun er Slaphed; vi 
kunde snarere af ham vente Kvindens Strenghed, 
der er Reenhed. Væmmelse vil her overvælde ham, 
hvis den nogensinde kan gjøre det. Han vil sige: 

„Din Synd er ikke tilfældig, men en Levevei 

Det er bedst, at Du døer snart". Der er ingen 
Tvivl om, at han ikke manglede Strenghed; Tak- 
nemmeligheden, der badede hans Fødder med Taa- 
rer var ikke foranlediget ved blot Godmodighed fra 
hans Side. Men han fornam ogsaa Barmhjertighed, 
hvor Barmhjertighed sædvanligviis svigter selv i 
Kvindernes kjs^rlige Hjerter. Og Barmhjertigheden 
triumpherede, hvor den i Aimindelighed døer af 
Fortvivlelse. 

Disse tp- Fortællinger kunne tjene som Prøver 
paa Christi forløsende Magt. Til samme Tid er 
det tydeligt nok, at de vise os den naturlige Virk- 
ning af Menneskekjærlighedens Begeistring, det Væ- 
senlige i den christelige Aand. I Særdeleshed er 
den sidste Fortælling trængt ind til Christenhedens 
Inderste. Den har givet Oprindelse, ja, endogsaa 
Navn til Institutioner j der findes, hvorsomhelst den 
christne Kirke findes, og hvis Formaal er at redde 
Kvinder, der ere affaldne fra Dyden. Den har 
skjænket den christelige Kunst den Magdaleneskik- 
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kelse, som, naar den stilles i Modsætning til den 
^æske Billedhuggerkunsts Venus, gj engiver paa en 
meget iøinefaldende Maade den Forandring, som 
Christus har bevirket i Menneskeslægtens sædelige 
Følelser med Hensyn til Kvinder. Tør vi da op- 
stille Forsøget paa Dydens Gjenoprettelse hos de 
forbryderiske og forskudte Classer som en af den 
virksomme Sædeligheds Pligter? 

Den christne Kirke har ganske vist altid hen- 
regnet denne Virksomhed iblandt sine Pligter ; ikke 
destomindre existerer der den Dag idag iblandt 
praktiske Mennesker en stærk Uvillie mod alle Pla- 
ner af denne Art, en Uvillie, der er grundet paa 
Iagttagelse og Erfaring, og som derfor sandsyn- 
ligviis er ikke aldeles ufornuftig. Det kan vel 
være Umagen værdt, at vi gjøre os selv Rede for 
Verdens Anskuelser ligeoverfor den christelige Lære 
om Angeren. 

For det Første vil Verden indrømme, hvad 
der er blevet sagt med Hensyn til Ufuldkommen- 
heden af Lovsystemet. Det er umuligt at benægte, 
at det er en farlig Vane at betragte Forbrydere 
med ublandet Had. Loven, taget i og for sig, er 
gavnlig for de Gode, og den er forsaavidt særdeles 
nyttig; men til samme Tid gjør den de Vaklende 
slette, de Slette værre og Lasten arvelig, og for- 
saavidt gjør den forfærdelig Skade. Barmhjertig- 
heden maa derfor kaldes til for at mildne Ret- 
færdigheden, og her har Christendommen Ret. Ved 
Forbryderens Behandling maae vi ligesaavel tage 
Hensyn til hans Interesse som til den forurettede 
Parts Interesse. Vi maae ivrigt oqsøge de bedste 
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Midler til at holde Maade med Straffen, saa at 
der kan lades Forbryderen et Haab tilbage om a& 
genvinde den offenlige Agtelse, vi maae udtænke 
de bedste Midler til at hjemsøge med en Vanære, 
der ikke er uudslettelig. Dette er en retfiærdig 
Grundsætning, og Christi Protest mod den ubarm- 
hjertige Strenghed, som Jøderne udøvede mod 
Toldere og Syndere, var rigtig og værd at lægge 
Mærke til. Dersom vi følge det Exempel, han gav, 
kunne vi frelse Mange, som under Lovsystemet ere 
uundgaaeligt fortabte. Vi kunne standse Nogle ved 
Begyndelsen af en uheldig Bane, medens Lovsy- 
stemet vilde jage dem fremad. Men Haabet om at 
frelse Alle, at smelte de meest Forhærdedes Hjerter, 
er en Vildfarelse, som Begeistringen gjør sig slyl- 
dig i. Mennesker, der see Kjendsgjemingeme lige 
i Øinene, siger man, anerkjende, at Lasten, naar 
den først rigtigt har slaaet Kod hos Nogen, er en 
uhelbredelig Sygdom og bemægtiger sig desuden 
sine Offre med en ulykkesvanger Hurtighed. Der 
er Noget til, der hedder Anger, og denne Kjends- 
gjeming maa ikke forglemmes; men paa den anden 
Side er det en Feiltagelse at knytte nogen meget 
stor Vigtighed til den; thi en praktisk Anger, der 
har virkeligt Værd, er meget sjelden; det Stadium 
paa Forbryderens Bane, hvor en saadan Anger er 
mulig, er meget kort, og det er kun de mindre 
frastødende Former af Forbryderiskhed, der over- 
hovedet tilstede den. 

Dette er sandsynligviis den Anskuelse, som de 
meest Maadeholdne af saakaldte praktiske Mænd 
nære om Angeren, naar de ikke ville lade sig 
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overstemme af Christendommens Anseelse. Men 
det er klart nok, at Christus nærer ikke en saa- 
dan Anskuelse. Han er langt mere forhaabnings- 
fuld; han troer, at den meest indgroede, monstrø- 
seste Forbryderiskhed kan afrystes, og han er saa 
forhaabningsfiild med Hensyn til Muligheden at 
gjenopreise de Fortabte, at han erklærer sig rede 
til for dette Foretagendes Skyld at tilsidesætte sit 
andet Hverv, der bestaaer i at styrke og udvikle 
Dyden hos de Gode. Vi ville bestræbe os for at 
opdage Grunden til denne Forskjellighed i Ansku- 
else. 

Den folkelige Anskuelse er da, at der gives to 
Slags Last. Den ene indbefatter Alt, hvad vi 
kalde Skrøbelighed, Feil, der opstaae af Tempera- 
ment eller Lidenskab. Et Temperament, der ikke 
holdes i Ave, eller Lidenskaber, der ikke dæmpes, 
kunne lede til alvorlige Forbrydelser; alligevel be- 
tragte vi disse Laster som tilgivelige og ere til alle 
Tider rede til at troe paa Angeren og Omvendelsen, 
der udvises af £n, som er hjemfalden til dem. Den 
anden Classe indbefatter saadanne Laster som Tro- 
løshed, Raahed og Feighed, og Verden vil som 
oftest ikke troe paa, at et Menneske nærer Fortry- 
delse over dem; naar den finder, at Kirken paatager 
sig at omvende saadanne Charakterer og roser sig 
af sit Held, anklages Christendommen, hvadenten det 
nu skeer aabenlyst eller i Hemmelighed, for at op- 
muntre Hykleri. Dersom vi nu overveie denne 
Lasternes Classeinddeling. eller, dersom vi spørge 
os selv, hvorledes de lastefulde Charakterer, som vi 
ere tilbøielige til at tilgive, adskille sig fra dem, 
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hvem Ti afslaae Tilgivelse, ville vi finde, at den 
eneste Ting, som vi ansee for at være uundværlig, 
er gode Tilskyndelser. Det Menneske, der har 
disse, kan begaae en hvilkensomhelst af de For- 
brydelser, som ustyrlige Lidenskaber kunne for- 
anledige, eller som Mangel paa Villiekraft kan føre 
til, og han vil dog ikke undlade at vække vor 
Medfølelse. Vi ville vedblive at haabe paa hans 
Vegne, og, dersom han skulde erklære sig for ang- 
rende og omvendt, ville vi ikke mistænke ham for 
XJoprigtighed; thi vi ville betragte ham som En, 
der bestandigt har havt Roden til det Gode i sig. 
Men den koldblodige, lave Forbryder, hvis Over- 
trædelser ingen Kamp og intet Samvittighedsnag 
have kostet ham, hvis Pulsslag er roligt, og som 
ikke har nogen Skamrødme paa sine Kinder — 
naar et saadant Menneske forlader de slette Veie, 
mistænke vi ham kun for et dybere anlagt For- 
ræderi end sædvanligt; thi vi see ingen Jordbund, 
op af hvilken Dyden kunde fremgaae. Dette er Hver- 
dagslivets hjemmegjorte Philosophi, og i sædvan- 
lige Tilfælde kan den gjøre ganske god Tjeneste^ 
„Denne vor vise Verden har i Hovedsagen Ret.*' 
Men da opstaaer det Spørgsmaal: Hvorledes faae 
disse uundværlige gode Tilskyndelser Liv i Sjælen? 
Dersom de, der have dem, havde dem fra deres- 
tidligste Barndom i samme Grad, og, dersom de, 
der mangle dem, have aldrig besiddet dem i nogen- 
somhelst Grad, da maae vi rigtignok forsone os med 
Grundsætningen: „Engang en Skurk, altid en Skurk.** 
Men det vil findes, at den samme Regel, der holder 
Stik med Hensyn til alle andre menneskelige Be- 
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gavelser, holder ogsaa Stik ligeoverfor disse gode 
Tilskyndelser, nemlig, at, skjøndt forskjellige Men- 
nesker kunne af Naturen besidde dem i forskjellige 
Grader, besidde Alle dem dog i nogen Grad, og 
de kræve ydre Indflydelser til deres Udvikling. 
Fremdeles er det muligt, at de under Fraværelsen 
af saadanne Indflydelser vel ikke døe , men forblive 
uopdagede og slumrende inde i Mennesket. Følge- 
lig, skjøndt det er ganske sandt, at Dyden ikke 
kan leve, hvor dydige Tilskyndelser ikke ere virk- 
somme, er det dog paa ingen Maade vist, at saa- 
danne Tilskyndelser ikke existere , hvor de ikke ere 
virksomme , og at de ikke ved Anvendelsen af nogen 
Paavirkning kunne vækkes til Handling. 

Men, svarer Verden , de bedre Tilskyndelser 
døe tidligere eller senere af denne dødlignende 
Tilstand. Det er sandt, at de ikke døe strax, og 
der er en temmelig lang Periode, i hvilken Ange- 
ren er muhg. Men det varer aldrig længere end 
Ungdomstiden ud; denne er den bøielige og elasti- 
ske Tid. Forsøger alle Eders Omvendelses- og 
Gjenfødningsmethoder paa de Unge! men, naar 
Ungdommen er forbi, i Mellemtiden, i den modne 
Alder, naar Legemets Væxt er ophørt, naar man 
har gjort sine Livserfaringer, naar Vanen er ble- 
ven ligesaa mægtig som Naturen, naar ingen ny 
Idee er velkommen, og faa nye Ideer ere forstaae- 
lige , naar et Menneskes Gharakteer kjendes af hans 
Omgivelser, og enhver Forandring i hans Opførsel 
vilde vække deres Forbauselse og forstyrre deres 
Beregninger , naar alle Ting forene sig for at frem- 
bringe Eensformighed og for at holde fast paa en 
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uforanderlig Vane baade i Tænke- og Handlemaade, 
— paa dette Stadium er den moralske Sygdom 
uhelbredelig, Angeren umulig. 

Der er atter megen Sandhed i dette. Det er 
let at fremkalde Angerstaarer i en Drengs Øine; yi 
see de meest forbausende Forandringer finde Sted 
i unge Menneskers hele Liv og Tankegang; men 
Forsøgenes Periode, Prøvetiden, forløber, og den 
modne Alders lastefulde Vaner modstaae for Stør- 
stedelen Dydens og det gode Exempels Smitte. 
Den Magt, der ligger i de sædvanlige Drivhjuul, 
som ere virksomme i Verden, naar det gjælder en 
sædelig Fornyelse, er saaledes begrændset. Men 
Verden vil sikkerligt gaae ind paa, at der gives 
Undtagelser. Drivhjuul ere til forskjellige Tider 
satte i Gang og have viist sig at være i Besiddelse 
af en endnu større Magt, idet de have vækket 
gode Drifter i Hjerter, der syntes døde. En 
Whitefield, en Bernhard, en Paulus — for ikke at 
sige en Christus — have sikkerUgt viist, at den 
meest rodfæstede Last ligger ikke udenfor de gjen- 
fødende Indflydelsers Magt. Begeistrede Mænd som 
disse ere fremtraadte nu og da og have udført nu 
og da, hvad man kunde kalde sædelige Undervær- 
ker. Heller ikke er det muligt at sætte Grænd- 
ser for Dydens gjenopreisende og omvendende Magt, 
naar den, saa at sige, kommer i Flamme, naar 
den, i Stedet for at være en Begel, der lærer 
et Menneske at øve Retfærdighed imod sine Med- 
mennesker og at gjøre vel imod dem, naar der til- 
byder sig en Leilighed hertil, bliver en Velvilliens 
glødende og fortærende Lidenskab, en Selvopoffirel- 
sens Energi, en ivrig og virksom Kjærlighed, der 
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selv ta-ger Initiativet. Nu vel! det er denne und- 
tagelsesvise, med Initiativ udstyrede Dyd, hvis An- 
vendelse Christus forudsætter, og det er den, som 
Verden lader ude af Betragtningen. Christus er 
her sig selv lig ; vi have gjentagne Gange bemærket, 
at han kræver Begeistring, og det er derfor følge- 
rigtigt, at han paals^gger Hverv, hvortil kun Begei- 
stringen er i Stand. 

Men Verden kan maaskee atter hertil svare: 
Det er muligt, at Christus er sig selv Ug i denne 
Henseende; men er han viis? Det kan være sandt 
nok, at han virkelig forlanger Begeistring, og at 
en saadan Begeistring kan være i Stand til at 
vække sædelig Følelse i Hjerter, hvor den syntes 
død. Men, dersom, trods denne Fordring, kun 
nogle meget faa Medlemmer af den christne Kirke 
ere i Stand til at nære en saadan Begeistring, til 
hvad Nytte er det da at paalægge det hele Sam- 
fund et Hverv, som det uhyre Fleertal ikke er 
skikket til at udføre? Vilde det ikke være godt 
at indrømme den Kjendsgjeming, som vi ikke kunne 
forandre, og at afholde os &a at forlange af den 
skrøbelige menneskelige Natur, hvad Menneskena- 
turen ikke kan yde? Vilde det ikke være vel for 
Kirken at paalægge dens almindelige Medlemmer 
kun almindelige Pligter? Naar Folk som Bernhard 
eller Whitefield optræde, lad den da for Alting 
finde Beskjæftigelse for dem. Lad den i saadaime 
Tilfælde dristigt trænge ind i Fjendens Land. Men 
vilde det ikke under ahnindelige Forhold være 
godt for den at indskrænke sig til mere beskedne 
og udførlige Foretagender? D^r er Meget for den 
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at gjøre, selv om den ærligt skolde erklære sig 
ude af Stand til at tilbagefordre de Fortabte. Den 
kan opdrage de Unge, udtale Bebreidelser for min- 
dre Forseelser, hævde en høi Maalestok for Dyd, 
mildne Sæder, udbrede Oplysning. Vilde det ikke 
være godt for den at indrette sine Formaal efter 
sine Midler? 

Nei, det vilde ikke være godt; det vilde være 
ulykkebringende at gjøre sak, og Christus meente, 
hvad. han sagde, og sagde, hvad der var sandt, da 
han erklærede Begeistringen for Menneskeheden for at 
være Alt, og Fraværelsen af den for at være Fraværel- 
sen af Alt. Verden forstaaer sin egen Slendrian 
godt nok; hvad den ikke forstaaer, er Maaden, 
hvorpaa denne Slendrian skal forandres. Den for- 
staaer ikke at vurdere Beskaffenheden af eller Maalet 
for Begeistringens Magt, og i denne Sag lærer den 
Intet af Erfaringen, men falder efter ethvert nyt 
Vidnesbyrd af hiin Magt tilbage fra sin korte For- 
bauselse til sin gamle Uvidenhed og gjør sig ved 
næste Leilighed skyldig i den selvsamme feilag- 
tige Beregning. Begeistringens Magt er ganske 
vist langtfra at være ubegrændset; i nogle Tilfælde 
er den meget ringe. Historien er fuld af Exempler 
paa, hvorledes den er dunstet bort som Skum i 
yderlig Afmagt mod physishe Hindringer. Det er 
piinligt at læse, og dog læser man det atter og» at- 
ter, hvorledes Borgere have forenet sig i et nøie 
Forbund mod en eller anden stolt Angriber; med 
begeistret Tillid til deres Sags Betfærdighed, til 
deres Fædrelandskj ærligheds uovervindelige Magt 
o^ til Forsynets Beskyttelse have de dog fundet 



321 



tilsi&st, at Retfærdigheden var svagere end Mag- 
ten, at Begeistringen maatte bukke under for An- 
tallet, og at Forsynet med Kulde har taget Parti 
for de stærkere Hærskarer. Men een Evne har 
Begeistringen ns^sten uden Grrændse, Evnen til at 
udbrede sig, og det var af denne Grund, at Chri* 
stus byggede paa den. Han saae i Aanden en 
Kirke, hvor Begeistringp for Menneskehed ikke 
skulde føles blot af To eller Tre, men vidt og 
bredt. I hvilketsomhelst Hjerte den end vilde 
blive antændt, saa beregnede han, at den vilde 
hurtigt gaae over i andre Hjerter, og at, ligesom 
den kan lade sin Varme blive følt udenfor Kirken, 
saaledes vilde d«n bevare selve Kirken mod Lun- 
kenhed. Han vilde ikke nedlade sig til at give 
Xiovefor en lunken Kirke, og han ansaae det heller 
ingenlunde for uundgaaeligt. at Kirken skulde blive 
lunken. Han paalagde Kirken det som en PUgt at 
Jaræve de Fortabte tilbage, fordi han ikke troede 
det utopisk at forudsatte, at Kirken existerede 
ikke alene i sine bedste Medlemmer, men i det 
hele Samfund, der var opfyldt af den Varme for 
Menneskeheden, som kan trylle de slette Lidenska- 
ber bort af de vildeste Hjerter og aabne de For- 
stødte, der, i sædelig Forstand, skjule sig i Udørkener, 
et henrykkende Syn af d%n hellige og rolige Orden, 
der hviler over Gaderne og Paladserne i Gudå Stad. 
Alligevel bliver den haardnakkede Kjendsgjer- 
ning tilbage. Hvad der end kan være theoretisk 
muligt for den begeistredeMenn^skekjærlighed, saa 
hæver den sig dog nu for Tiden ikke ofte til denne 
Kraft. Vi erfare ikke ofte som en Kjendsgjeming, 

21 
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at disse vidunderlige Omvendeker finde Sted; og, 
naar de synes at finde Sted, have vi seet saa Meget 
af Huulhgden ved saadanne Tilsyneladelser, at vi 
vente tilsidst at finde Forandringen forbigaaende el- 
ler ogsaa hyklerisk, eller, hvis den skulde være 
agte , at den Omvendte aldrig var nogen Forbryder 
af den mørkeste Colorit, men maaskee snarere 
ulykkelig end skyldig. Maae vi da ikke fremdeles 
slutte, atChristus har i dette Tilfælde gjort en feil 
Beregning, og at, om han end ikke har overvurde- 
ret Begeistringens Magt, saalænge som Begeistrin- 
gen existerer, saa har han dog i det Mindste over- 
vurderet Sandsynligheden af, at den kunde holde 
ud længe, og undervurderet de Indflydelsers Magt, 
der altid ere i Virksomhed for at dæmpe og kvæle 
den? I Stedet for at antage, at Kirken vilde i Al- 
mindelighed være under Begeistringens Indflydelse, 
burde han saa ikke hellere have forudseet, at den 
vilde i Almindelighed være lunken, og begeistret. 
kun i sjeldne Mellemrum? Svaret er, at Chri- 
stus synes virkelig ikke at have været i den Grad 
sangvinsk; men han ansaae Begeistringen -^ikke blot 
for at være en vigtig, men en ubetinget væsenlig 
Ting, og efterlod derfor ingen Anviisninger, hvorle- 
des man skulde forholde sig, naar den var borte. 
Han skjulte ikke for sig selv Sandsynligheden af, at 
Tider af stor Nedtrykthed vilde indtræde i Kirken, 
at den begeistrede Menneskekj ærligheds Flod vilde 
blive afløst af Ebbe. Han talte om en Tid, da Manges 
Kjærlighed skulde blive kold; han tvivlede om han ved 
sin Tilbagekomst til Jorden skulde finde Tro );)landt 
Menneskene. Og Apostlene mærkede ligeledes, at 
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deres egenGudopfyldthed var underkastet Afbrydelser. 
De ansee det for muligt at bedrøve Guddommen, 
der boede indeni dem, og endogsaa at kvæle dens 
Indflydelse. Men hverken de eller Christus antage 
selv for et Øieblik, at, dersom Guddommen skulde 
vige bort, det da er muligt at hjælpe sig uden den, 
eller at den christelige Pligts Omraade kan indsnev- 
res saaledes, at den bliver afpasset efter den chri- 
stelige Følelses Lunkenhed. Christendom er enten 
Begeistring eller Intet; og, dersom der undertiden 
viser sig i Kirkens Historie Exempler paa en Stem- 
ning, der er reen og høi uden at være begeistret, 
paa en Beskaffenhed af christelig Følelse, der er 
stille gunstig for Dyd uden at være seirrig imod 
Last, vil det sandsynligviis findes, at Alt, hvad der 
er agtværdigt i en saadan Stenming og Følelse, er 
kun den efterhaanden standsende Bevægelse af en 
tidligere Begeistring , og at Alt, 'hvad der ifrembrin- 
ges af Tidéns egen Lunkenhed, er Hykleri og for- 
dærvelig Iagttagelse af Sømmelighedshensyn. 

Christendommen vilde da opoffre sin Guddomme- 
lighed, dersom den opgav sin Iver for at vinde Sjæle 
og blev til en blot Opdragelsesanstalt. Artiklen om 
Omvendelse er i Sandhed den Artikel, hvorpaa det 
beroer, om Kirken skal staae eller falde. Naar Ev- 
nen til at kræve de Fortabte tilbage uddøer af Kir- 
ken, ophører den at være Kirken. Den kan ved- 
blive at være en nyttig Indretning, skjøndt det er 
rimeligt, at den vil blive en umoralsk og skadelig Ind- 
retning. Hvor hiin Evne forbliver, der vil det endnu 
kuniie siges, hvadsomhelst der ellers maatte mangle: 
„Guds Tabernakel er hos Menneskene". 
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Et Og tyvende CapiteL 

Vredens Lot. 



•^ Feilen ligger ikke hos Barmhjertighedens gud- 
dommelige Dyd, at den saa let forfalskes af Uføl- 
somhedens Last. Forskjellen er sandelig uhyre; 
men det skeer ofte, at den aldeles ikke aabenbarer 
sig i ydre Gjerninger. Forskjellen ligger i den Harme 
over Lasten, som hos den barmhjertige Mand ofte 
kan undertrykkes, medens den slet ikke er til hos 
den blot ligegyldige Mand. Barmhjertigheden er oven- 
for bleven defineret som en Følelse sammenblandet af 
Harme og Medlidenhed ; egenlig talt, er Barmhjertig- 
heden tilstede, hvorsomhelst en saadan blandet Følelse 
næres, hvadenten den Handling, som Følelsen tilsi- 
ger, er Straf eller Tilgivelse. Der gives Leiligheder, 
hvor den vise Mand, som nærer denne sammensatte 
Følelse, vil ansee det for rigtigt at give effcer for 
Medlidenheden og undertrykke Harmen; der er an- 
dre Leiligheder, hvor han vil tilfredsstille Harmen 
og modstaae Medlidenhedens Tilskyndelser. Men 
han er ikke barmhjertig, med mindre han nærer 
begge Følelser. Saaledes kan den Mand, der ikke 
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er i Stand til at være vred, ikke være barmhjertig, 
og det vil blive os muligt at overtyde os om, at 
den ubegrændsede Medfølelse for Syndere, som Chri- 
Btus viste, var i Virkeligheden Barmhjertighed og 
ikke blot Overbærelse, naar vi undersøge, om han 
ved andre Leiligheder viste sig at være tilgjængelig 
for Vrede. 

Af de to Følelser, hvoraf Barmhjertigheden er 
sammensat, kræver Harmen først Tilfredsstillelse. 
Den første Tilskyndelse, der vækkes ved Synet af 
Lasten, burde være Modstand og Fjendskab. At 
bringe den til Bekjendelse, at opdage den, at be- 
kjæmpe den, at knuse den, er den første og ufra- 
vigelige Ting. Den er imidlertid en værdig Gjen- 
stand for Medlidenhed , endogsaa medens den forbli- 
ver uafsløret og heldig ; men en saadan Medlidenhed 
maa være passiv og maa ikke vove at udtrykke sig 
i Handlinger. Det er ikke Barmhjertighed, men 
Forræderi imod Ketfærdigheden , at give efter lige- 
overfor Lasten, saalænge den er triumpherende og 
uforskamtQet. I al denne Tid vjl, om vi tør vove et 
»aadant Udtryk, Barmhjertigheden endogsaa være 
strengere og mere blottet for Medlidenhed, end selve 
Retfærdigheden, hvilket Digteren følte, da han skrev: 
Hvis en forunderlig Bedøvelse 
Har lukket Øiet paa Din strenge Søster, 
Da .vord, Barmhjertighed, Du mere haard, 
Saa Tordenkilen grum fra Dig udgaaer. 
Men i det Øieblik, da Harmen begynder i en vis 
Grad at tilfredsstilles, vaagner Medlidenheden; og, 
naar Harmen er mættet, opfylder Medlidenheden 
den barmhjertige Mands hele Sind. Vi have seet 
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Christus, da hans Følelser vare af denne sidstnæynte 
Beskaffenhed, da han bevægede sig iblandt hiin 
Glasse af Forbrydere, med Hensyn til hvem Ret- 
færdigheden paa en vis Maade havde fuldført sit 
Værk. De lede under den Dom, der var forkyndt 
over dem, idet de vare udstødte af Samfundet. 
Hans Harme ligeoverfor dem var ikke død, men 
tilfredsstillet, og derfor viser der sig kun faa Spor 
af den i hans Opførsel. Men der maa have været 
i Palæstina en anden Glasse af Forbrydere, en Glasse, 
der findes i alle Lande, Folk, hvis Laster ere ikke 
afslørede eller ansees for Dyder, og i Almindelighed 
høster denne Slags Mennesker af den Grund alle 
Forbrydelsens Fordele og Uder ingen af de Straffe, 
som den ellers medfører. Ligeoverfor saadanne 
Mennesker antager den sande Barmhjertighed, som 
vi have seet, et Aasyn, der er haardt som Stenen; 
den ifører sig udelukkende Retfærdighedens Klæ- 
debon. 

Vi (finde da i Palæstina en Glasse Mennesker, 
imod hvem Ghristi Opførsel var netop af deime Art. 
Det var en Glasse, der var ikke mindre indflydel- 
sesrig og vigtig, end i det moderne Samfund en 
Glasse vilde være, som man kunde ts^nke sig op- 
staaet ved Sammenblandingen af Advokater, Geistlig- 
hed, Universitetslærere og Literater til en eneste 
uhyre aandsaristokratisk Stand. Det maa erindres, 
at hos Jøderne vare Theologi, Lovkyndighed, Na- 
turvidenskaber og Litteratur kun forskjellige Sider 
af en og den samme Ting, af den guddommeUge 
Aabenbaring, der var bleven meddeelt til deres Fædre 
og indeholdtes for dem i det gamle Testamentes hel- 
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lige Skrifter, faldstændiggjorte , efter det indflydel- 
sesrigeste Partis Anskuelse, yed en Tradition af 
lige Ælde og Anseelse. Ligesom der var kun een 
Slags Lærdom, var der kun een lærd Stand, der 
bestod af denne gamle Vusdoms Udlæggere. I det 
Mindste udgjorde disse den lærde Stand, som den- 
gang havde megen Indflydelse, og som kunde siges 
at fortjene Titlen. Aarons gamle Præsteskab exi- 
sterede yel endnu; men det bar en mere uciviliseret 
Tidsalders Præg og manglede den Gharakteer og de 
Evner, der gave Indflydelse paa en Tid, da Bøger 
og Studier vare herskende. Ligesom i Grækenland 
Præsteskabet sank ned i Ubetydelighed og overgav 
det Hverv at undervise Folket, forsaavidtsom Præ- 
sterne nogensinde havde paataget sig dette , til Phi- 
losopheme, saaledes blev Præsteskabet i Judæa først 
fordunklet af Propheterne og siden efter, da Troen 
paa Inspirationen begyndte at uddøe, af den gamle 
Lovs Fortolkere. Aarons Stand veg Pladsen for 
den Stand, der betragtede Esra som sin Stifter, 
Præsten veg Pladsen for den Skriftkloge eller Lov- 
kyndige. 

Paa den Tid, da Judæas nationale Institutioner 
truedes af Syriens græske Konger, opstod der et 
Parti, som var sammensat af dem, der med størst 
Ejærlighed klyngede sig til de gamle Traditioner, og 
hvis Formaal var at bevare Nationen fra at miste 
sin Eiendommelighed ved Smitten af græske Sæder 
og Anskuelser. De bare Navnet Pharisæer. Da de 
udgjorde det nationale Parti, fandt de det let at 
blive populære, og, til Trods for nogen Modstand 
og Forfølgelse fira de asmonianske Kongers Side, 
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Tedbleye de paa Ghristi Tid at udøve en indflydel- 
sesrig Herskermagt over Folket. Det er naturligt 
at foradsætte, at dette Parti indesluttede Største- 
delen af hiin store, lærde Stand, yi nylig have be- 
skrevet. Det var naturligt, at en Skriftklog vilde 
blive Pharisæer, eftersom En, der helligede sit Liv 
til Lovens Studium, selvfølgeligt vilde være ivrig i 
Forsvaret af den. Af den Grund blive i det nye 
Testamente de Skriftkloge, Lovkyndige og Pharise- 
eme i Almindelighed nævnede '^sammen, da de i 
Virkeligheden tildeels vare de Samme og stemmede 
aldeles overeens i Anskuelser og Interesser. Og de 
kunde betragtes som dem, der faktisk udgjorde 
eet Parti. 

Ingen kan meer end Christus have sympathise- 
ret med det Hovedformaal , som dette Parti havde 
for Øie. Der var i Sandhed Ingen, som betrag- 
tede den gamle Aabenbaring med større Ærbødig- 
hed, end han; Ingen kan med større Uvillie have 
seet Jødernes nationale Institutioner Qernede og 
tilsidesatte for de omboende Nationers Skikke. Man 
kunde derfor have ventet, at Christus vilde sna- 
rere have sat sig i Spidsen for de Skriftkloge og 
Lovkyndige end stillet sig i Modsætning til dem. 
Og det er i Sandhed troligt nok, at, ligesom So- 
krates gik i Verden for en Sophist, saaledes blev 
Christus af Folket i Almindelighed anseet for den 
Ypperste blandt de Skriftkloge eller Lovens For- 
tolkere. Men, naar vi nøiagtigere undersøge dette 
store Partis Charakteer, ville vi finde, at det ikke 
alene adskilte sig fra Christus, men stod i den 
fiildstændigste Modsætning til ham, og at det var 
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ikke alene ^ uchristeligt i Aanden, men yæsenligt 
antichristeligt. Hele vor foregaaende Undersøgelse 
har viist, at Hovedbestanddelen af Christi Under- 
viisning var hans Lære om Begeistringen eller om 
en tilstedeværende Aand, der tilkjendegav den 
rette Handlemaade og ophævede Nødvendigheden 
af særegne Begler. De Skriftkloges, de Lovkyn- 
diges og Pharisæemes Lære kan derimod i Korthed 
angives ved at sige, at den bestod i Fornægtel- 
sen af en tilstedeværende Aand og i Paastanden 
om den overveiende Nødvendighed af særegne Reg- 
ler. De troede, at den inspirerende Magt, der 
havde virket i deres Forfædre og gjort dem dy- 
dige, var forsvunden, og de sammenføiede af hine 
Forfædres Værker et møisommeligt System af Reg- 
ler, der kunde tjene dem til Rettesnor i Aandens 
Fraværelse. Med andre Ord, deres Lære og Chri- 
sti Lære vare hinanden stik modsatte. 

Baade Christus og Lovtilbederen ønskede at be- 
vare Jødedommen; men Lovtilbederen troede, at, 
for at gjøre dette, var det nødvendigt at indtage 
en Forsvarsstilling , at opføre Skillevægge og saa- 
meget som muligt iQeme Jøden fra hine farlige Ind- 
flydelser, som ellers kunde have udvisket hans Na- 
tionalitet. Denne Tro var en Tilstaaelse af det jø- 
diske Princips Svaghed, en Tilstaaelse om, at det 
havde ophørt at være en jevnbyrdig Kampfælle lige- 
overfor de Lidflydelser , midt iblandt hvU ke det var 
stillet, og denne Tro foranledigede en Mængde hade- 
fulde og umoralske Opfindelser for at bestandiggjøre 
Adskillelsen imellem Jøde og Hedning. Det Had, 
som Jøderne paadroge sig hos Nabonationeme , den 
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Mening, der var almindelig iblandt Hedningene, at 
Moses havde forbudt sine Landsmænd at vise en 
Reisende Yei, med mindre han bekj endte sig til 
deres egen Tro, eller at føre en tørstig Mand til 
Kilden, dersom han ikke var omskaaren, havde sin 
Grund i denne oprørende Isoleringstheori. 

Christus derimod foresatte sig at bevare Jøde- 
dommen ved at sætte den i Angrebsstilling, ved at 
udbrede den over hele Verden. Og denne Plan for- 
udsatte hans Tro paa Jødedommens uovervindelige, 
himmelsendte Kraft. Han meente, at den samme 
Guddomsmagt , der oprindeligt havde givet Love for 
Jøderne, var endnu nærværende, fuldstændiggjorde 
sin Lovgivning og tilintetgjorde Alt, hvad der var 
opslidt, ved den Menneskekjærlighedens Begeistring, 
der var antændt i Menneskenes Hjerter, og at den 
fremdeles udstedte Befalinger, der havde den sanmie 
Myndighed som de , Moses havde ladet udgaae. Og 
han stolede paa, at denne Begeistring var mægtig 
nok til at modstaae Alt, hvad der var fordærveligt 
i de hedenske Paavirkninger, og til at tilegne sig 
Alt, hvad der var godt. Medens derfor Lovtilbe- 
deme udæskede den hedenske Verden til hiint sid- 
ste Angreb paa den jødiske Nation, hvorved den 
berøvedes sit Tempel og sit Fædreland, indviede 
Christus hiin Forsoning af Jøde og Hedning, der 
saaes i den ældste Kirke. 

Baade Christus og Lovtilbederen havde endvi- 
dere til Formaal at befordre sædelig Dyd. De vare 
enige i at ansee alt Andet for uvigtigt i Sammen- 
ligning med Pligten. Men Lovtilbederen troede , at 
den gamle Methode, ved Hjælp af hvilken Forfæ- 
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drene vare komne til Kundskab om Pligtens For- 
dringer, nemlig den guddommelige Inspiration, var 
ikke længere i Kraft, og at der af den Grund var 
intet Andet tilbage end omhyggeligt at samle de 
Kesultater, hvortil Forfædrene vare komne ved denne 
Methode, at anerkjende disse Besultater for Regler 
og punktligt iagttage dem. Idet de andægtigt troede, 
at der i det ubetydeligste Anliggende, hvor Hand- 
Ung var nødvendig, var en rigtig og en urigtig 
Fremgangsmaade , og, idet de til samme Tid vare 
aldeles forladte af den Drift eller Indskydelse, der 
adskiller den ene Fremgangsmaade fra den anden, 
opstillede de det jammerligste System af Tilfældig- 
heder, der nogensinde har været kjendt. De over- 
bebyrdede Menneskenes Hukommelse og lagde Sna- 
rer for deres Handlemaade ved en uendelig Mængde 
af Regler, der undertiden vare blot intetsigende, 
f. Ex. : „Et Æg , der er lagt paa en Helligdag , tør 
spises, ifølge Skolen Sohammais Anskuelse; men 
Skolen Hillel siger, at det maa ikke spises"; til 
andre Tider vare disse Regler umoralske, som i Ti)^ 
fældet med Corban, hvilket Christus fremhævede 
som en Gjenstand for Dadel. 

I fuldstændig Modsætning til denne Skole for- 
kyndte Christus, at den Inspiration, der havde le- 
det de gamle Jøder, var ikke alene ikke borttagen, 
men var given hans egen Tidsalder i et langt større 
Maal, end den var given nogen foregaaende Slægt. 
Johannes Døberen, sagde han, var den største af 
Prophetem^ og den mindste af hans egne Tilhæn- 
gere var stlKrre end Johannes. Prophetemes Inspi- 
ration havde aabenbaret dem nogle af deres Plig- 
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ter, men havde ladet dem uoplyste med Hensyn til 
andre Pligter; en Inspiration yar nu giyen, der 
skulde opklare hele den moralske Forpligtelses Om* 
raade. Det var derfor saa langt fra, at Læren om 
de forsk) ellige og modstridende Pligttilfælde eller 
Gasuistiken var vigtig, at den var langt mindre nød- 
vendig end nogensinde , og det var saa langt fra at 
være fornødent at foldstændiggjøre de skrevne 
hellige Bøger ved en mundtlig overleveret Lov, at 
selve hine skrevne hellige Bøger, skjøndt de be- 
holdt deres hellige Gharakteer og deres Værd, dog 
ophørte for Fremtiden i Ordets strenge Forstand at 
være en bindende Lov. 

Saa umiddelbar var Ghristi Modsætning til Lov- 
partiet. Den Methode, efter hvilken han foresatte 
sig at befordre Sædelighed og Dyd, betragtede han 
ikke blot som bedre end sine Modstanderes Op- 
stilling af Tilfælde, men som den eneste Methode. 
Den anden Methode kunde efter hans Anskuelse 
ikke frembringe Dyd, skjøndt den kunde undertiden 
{oraarsage Udførelsen af en rigtig Handling; den 
kunde i Menneskenes Sjæle tilintetgjøre selve Be- 
grebet om Dyd. Den kunde ikke have noget andet 
Resultat end et vist sædeligt Pedanteri og Hov- 
mod. Derfor frakjendte han ubetinget det hele 
System alt Værd og modsatte sig ubetinget Syste- 
mets Lærere. Forsvarende Røster kunde maaskee 
have reist sig og gjort gjældende, at disse Lærere, 
om end deres System var værdiløst og skadeligt, 
gjorde alligevel, i det Mindste i nojle Tilfælde, 
deres Bedste, at de toge Sagen med Alvor og 
lode ogsaa Andre tage den med Alvor , samt at den 
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værste Underriisning i SædeUghed var bedre end 
slet ingen. Vi yide ikke, hvorledes Ghristas vilde 
have besvaret denne Undskyldning; men vi vide, 
at han ikke tilstedede Betragtninger af denne Art 
at mildne Strengheden i hans Fordømmelsesdom. 
Han , der kunde finde Undskyldning for Tolderen 
og Skjøgen, havde slet ingen Undskyldning for 
Pharisæeren. Naar vi undersøge de Beskyldninger, 
han fremfører imod dem, ville vi see, at han for 
det Første anklager dem for ligefrem, utilsløret 
Last. Han kalder dem for Udplyndrere af de Fat- 
tige og erklærer, at de ikke gjøre sig den Uleilig- 
hed at iagttage de talløse Regler, som de paalægge 
'Andre. Vi ereikke i Besiddelse afEjendsgjerninger, 
der kunne sætte os i Stand til at overbevise os om 
Rigtigheden af en saadan Anklage. Alt, hvad der 
kan siges, er, at de, der stadigt bestræbe sig for 
at undgaae uendelig smaa Synder, f. E. , at spise 
et Æg, der er lagt paa en Helligdag, ere i Sær- 
deleshed tilbøielige til at begaae Synder, der ere 
„store som et Bjerg, aabenbare, haandgribelige". 
I denne Forstand er det sandt, at „Læren om Ube- 
tydeligheder i moralsk Henseende er en Fjende af 
den store Morallov". Men det er tydeligt, atChri- 
stus var ikke bedre fomøiet med deres gode Gjer- 
ninger end med deres slette. Deres gode Gjernin- 
ger havde Charakteren af Bedrag, det vil sige, de 
fremgik ikke af de Bevæggrunde, hvorfra saadanne 
Handlinger naturligt udspringe, og hvorfra Publi- 
kum forudsætter, at de udspringe. Naar disse Men- 
nesker gave Tiender af deres Eiendom for at ud- 
føre, hvad Religionen paalagde dem, tilskyndedes 
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de da, idet de gjorde dette, af de glødende Følel- 
ser, der i gamle Dage havde foranlediget Da- 
vids Offringer? Folket troede uden Tvivl dette; 
men de betalte i Virkeligheden Tiende af en Be- 
væggrund, der ligesaavel kunde have ladet dem tage 
Tiende, nemlig Ærbødighed for den overleverede 
Regel. Naar de undersøgte og sigtede Skrifterne, 
idet de indbildte sig, som Christus sagde, at i 
dem havde de et evigt Liv, gjorde de da dette, 
fordi de havde en dyb Følelse af de gamle Prophe- 
ters og Lovgiveres Viisdom? Folket troede uden 
Tvivl, at disse flittige Lærde vare i Besiddelse af 
den samme Aand som Skrifterne, i hvilke de læste; 
men Sandheden var, at de kun grundede over de 
gamle Bogruller, fordi de vidste, at det hørte sig 
til at læse dem. Jo mere de derfor læste, desto 
mindre forstode de, og de skjænkede en bomeret 
Commentators kjedsommelige Jammerligheder samme 
Ærbødighed som Esaiases Inspirationer. Naar de 
roste de gamle Propheter og opbyggede disses Grave, 
var det da af den Grund, at de vare beslægtede 
Aander, uddannede i hines Skole og bestemte paa 
at følge deres Fodspor? Folket troede det; men 
Christus erklæred^med mærkværdig Skarphed og 
Sandhed — hvad aer kan siges om mange andre 
Tilbedere af det Gamle foruden Pharisæeme — , 
at de vare de berettigede Repræsentanter for dem, 
der dræbte Propheterne, og at de forraadte 
dette ved selve den Dyrkelse, som de ydede deres 
Minde. • 

Lad os dvæle ved dette et Øieblik. Det er en 
fortærsket Sandhed, at en original Mand forfølges 
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i sin Levetid, og at der drives Afguderi med liam 
efter hans Død; men det er en mindre vedtagen 
Sandhed, at hans Afgudsdyrkere, der leve efter 
hans Død, ere hans samtidige Forfølgeres legitime 
Efterkommere og Reprsesentanter. Det er den ori- 
ginale Mands Hæder, at han ikke tager sine Dyder 
og sine Anskuelser om Tingene paa anden Haand, men 
uddrager Viisdommen umiddelbart fra Naturen og 
fra den Inspiration , der er inden i ham. For Fleer- 
tallet i enhver Tidsalder, det vil sige, for de Over- 
fladiske og Svage, er en saadan Originalitet foru- 
roligende, sætter dem i Forlegenhed og anstrænger 
dem. De slutte sig sammen for at knuse denne 
Indfører af nye Ting. Men det kan være, at han 
ved sin egen Kraft og ved sine Tilhængeres Hjælp 
viser sig at være dem for stærk. Efterhaanden, 
ved Slutningen af hans Løbebane eller maaskee ef- 
ter den, nødes de til at tage deres Modstand tilbage 
og at efterligne den Mand, de havde bandlyst. 
De nødes til at gjøre det, der er det Frygteligste 
for dem, at opgive deres Slendrian. Og saa faae 
de et Indfald, der skjænker dem en uudsigelig 
Lindring. Af den originale Mai^ Forbillede kunne 
de lave en ny Slendrian. Hr kunne efterligne 
ham i Alt undtagen i hans Originalitet. Thi den 
ene Slendrian er ligesaa let at gjennemføre som 
den anden. Hvad de ræddes for, er den Nødven- 
dighed at finde paa noget Nyt, Anstrengelsen ved 
at være virkelig i Live. Og flaaledes er den anden 
Halvpart af den originale Mands Skjæbne i Sand- 
hed værre end den første, og han har langt mere 
Uheld med sig i de paafølgende Tidsalderes blinde 



336 



Ærbødighed end i sin egen Tidsalders blinde Fjend- 
skab. Han brød de Lænker, hvormed Menneskene 
vare bundne; han aabnede for dem Dørene, der føre 
til Naturens og Sandhedens uendelige Frihed. Men 
i den næste Slægtfølge bliver han gjort til en 
Afgud, og Natur og Sandhed glemmes ligesaameget 
som før; dersom han kunde vende tilbage til Jor- 
den, vilde han finde, at de Brækjern og File, ved 
Hjælp af hvilke han banede sig Vei ud af Fængs- 
let, ere blevne smedede om til Laase og Lænker i 
et nyt Fængsel, der er opkaldt efter ham. Og 
hvem ere saa de, der drive Afguderi med hans 
Minde? Hvem ere de, som man finder i Færd med 
at opbygge hans Gravmonument? Netop det samme 
Parti, som modsatte sig hans Reformbestræbelser; 
de, der ere fødte til at gaae i det hverdagsagtige 
Spor , og som kunne vænne sig til Alt undtagen 
Frihed; de, som ved at klynge sig til Fortidens 
Viisdom troe, at de elske Viisdommen; men i Vir- 
keligheden elske de kun Fortiden, og de elske For- 
tiden kun af den Grund, at de hade den levende 
Nutid; med eet Ord, de, der stille Abraham, Isaak 
og Jakob i Modsætning til Ghristus og appellere til 
de Dødes Gud imod de Levendes Gud. 

Saaledes var det, at Lovpartiet var Skuespil- 
lere i Alt, idet de vandt Mængdens Ærbødighed 
ved falske Paastande, efterlignede inspirerede Mænd 
i Alt undtagen i deres Inspiration, fulgte Motiver, 
som ikke paavirkede dem, men om hvilke de for- 
modede, at de burde paavirke dem. Og, hvad der 
ufeilbarligt maa skee med Mexmesker, der leve i en 
saadan Formalisme, der ere blottede for Overbeviis- 
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ninger , medens Livets sunde Bevægelse paa en kun- 
stig Maade er bragt til at standse, der voxede en 
let Skorpe af Fordærvelse over hele Sjælens sløve 
Stillestaaen; smaalige Laster, Lidenhed, Lavhed var 
der fuldt op af indeni dem. De bleve indbildske, 
hoffærdige, barnagtige. De holdt af at høre Lyden 
af deres Titler, at lægge Vind paa Udmærkelse i 
deres Dragt, at dvæle ved deres Overlegenhed over 
andre Mennesker, at finde denne Overlegenhed aner- 
kjendt, at blive hilste med Ærbødighed paa offen- 
lige Steder, at indtage de første Pladser ved Mid- 
dagsselskaber. De Dyder, til hvis UdvikUng i dem 
selv og i Andre de havde helliget deres Liv, kunde 
aldeles ikke udvikles ved de Methoder, de benyttede, 
og i deres tomme Hjerter, hvor der skulde have 
været Sædelighed og Hellighed, Retfærdighed og 
Kj ærlighed til Gud, viste der sig tilsidst Intet, der 
udmærker den religieuse Mand, Intet, tør vi antage, 
undtagen en Smule ondt Sind, en mat Trods imod 
dem, der nærede urigtige Meninger, en magtesløs, 
selvbehagelig Fomøielse ved at opdage Kjætteri. 

Saaledes var det Parti, som Ghristus udfordrede 
med saamegen Lidenskab. Det kan forekomme os, 
at, hvor fordærvede de monne have været, kunde 
de neppe fortjene at erklæres for at være værre 
end Toldere og Sljøger. Men Ghristus gik aldrig 
saa vidt. Han stillede rigtignok i en Lignelse en 
Pharisæers Bøn i en ugunstig Modsætning til en 
Tolders Bøn; mien det var en angrende Tolder, og 
Moralen af Sammenligningen er: „Det er bedre at 
beg£|fte en stor Synd og skamme sig over den end 
en mindre Synd og være stolt af den^. Og, naar 
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han sagde , at selve Skjøgeme gik ind i den christne 
Kirke før Pharisæeme, var det fremdeles hans Hen- 
sigt, ikke at beskylde disse Sidste for at være værre, 
men for at være mindre forbedrelige end hine, hvis 
Laster vare altfor store til at kunne give Plads for 
Selvbedrag. Alligevel er det klart, at han hengav 
sig langt mere til Vrede, naar han tiltalte Phari- 
sæere, end naar han tiltalte Toldere og Skjøger. 

Ved at gjøre saa fulgte han kun den Regel, 
der er paaviist ovenfor. Det kan ikke formodes, 
at han som den, der elskede Menneskene, følte 
mindre Medlidenhed med dem, han lyste Band over, 
medens alle Andre beundrede dem, end med Hine, 
hvis Parti han tog, da alle Andre fordømte dem. 
Hans ivrigste Straffetale slutter virkelig med hiin 
mærkværdige Beklagelse over Jerusalem, i hvilken 
en fiintfølende Patriots sørgeligste Indtryk paa en 
saa uforlignelig Maade ere blandede med den kon- 
gelige Overbeviisning om personlig Storhed, som 
han bestandigt og saa uvilkaarligt forraadte. Han 
følte Medlidenhed saavelsom Vrede ; men han 
tænkte, at Vreden havde en større Ret til at lægge sig 
for Dagen. Bedragerne maatte først demaskeres; 
man kunde sidenefter tilgive dem, dersom de op- 
gave deres Formtilbedelse. Han , der elsker Men- 
neskene, er vred, fordi han seer, at der gjøres 
Mennesker Uret. Tolderen og Skjøgen gjorde Uret; 
men Vreden kunde ikke udrette Mere imod dem, 
end den allerede gjorde. Menneskene vare paa 
deres Post imod dem, deres Magt til det Onde var 
saa begrændset, som den kunde være, og Retfær- 
digheden var tilfredsstillet ved det Skjændselens 
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Brændemærke, der var sat paa dem. Men, idet 
han, der elskede Menneskene, betragtede Lovtilbe- 
dernes udstrakte og forenede Hærskare, saae han 
Noget, der bragte ham ud af sig selv af Vrede og 
Smerte. Han saae Mængden sidde ved deres Fød- 
der, modtage Lærdom af dem og tiltale dem med 
Titler, der vidnede om deres Ærbødighed. Han 
saae dem, hvis Lod lænkede dem til de smaalige 
Sorger for Livets Underhold, dem, hvis Lemmer 
rigtignok bestandigt øvedes ved Arbeide med Hæn- 
derne, og deres Snuhed ved^ Handelsforretninger, 
men hvis høiere Evner rustede af Mangel paa 
Øvelse; og saa saae han dem, der vare høiere 
stillede, paa hvem Styrelsens og Regjeringens høiere 
Hverv faldt; men disse Hverv vare dog stedse af 
en verdslig Beskaffenhed, de overvældede Sjælen 
med Enkeltheder og skjulte evige Grundsætninger 
for dens Betragtning; han saae hele denne blandede 
Hob samle sig omkring sine anérkj endte Lærere, 
ivrig efter at modtage den Viisdom og Belæring, 
der kunde frelse deres Sjæle i det jordiske Livs 
altopslugende Hvirvel. Han saae , at Nationens Liv 
og Frelse var lagt i disse Læreres Haand, og at al 
den Begeistring for det Gode, som^fandtes i. deres 
egen Sjæl, med Lethed vilde gaae over i Andres. 
Han søgte efter denne Begeistring; udentvivl var 
han forberedt paa at finde den umoden og ikke 
fuldstændigt den Begeistring for Menneskeheden, 
der boede i ham selv. Han iagttog disse Lærere 
— og fandt, at de vare Markskrigere. Deres Be- 
vægelser, deres Dragter vare theatralske; deres 
hele Liv var et opført Skuespil. Den Viisdom, der 
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udgik fra deres Læber, meddeeltes paa en mere eller 
mindre flydende Maade; men den var altid bleven 
lært udenad ; undertiden var den god, den Viisdom, 
der tilhørte Moses eller Esaias, undertiden lød den 
som Ord af en gammel Mand, der gaaer i Barndom, 
dette var f. Ex. en Schammais Viisdom ; men, hyad 
enten Lærdommen var viis eller taabelig, kom den 
med lige Eftertryk fra Hine, der, udelukkende be- 
skjæftigede med den Svulst og.Affectation, som de 
troede egnede sig for Rollen , declamerede i Lærer- 
nes Dragt for en beundrende Tilhørerkreds. Og, 
idet han bemærkede dette, indsaae han, at disse 
Mænds Evne til at gjøre Skade var lig med eller 
større end deres Evne til at gjøre Godt. Det vilde 
være bedre, at Jøderne aldeles ingen Viisdomslærere 
havde, end at de havde Lærere, der meddeelte dem 
Taabeligheder under Navn af Viisdom. Det var bedre, 
at de under et møisommeligt Livs dagligdags Fær- 
den hørte Tale om Viisdom som en Ting, der var 
kosteligere end Perler, men som de aldrig kunde 
komme i Besiddelse af, end at den tilsyneladende 
skulde føres indenfor deres Synskreds, og de skulde 
opdage, at den var værdiløs. Anerkjendt Mangel 
paa Viisdom kunde lade dem forblive rige i Ydmyg- 
hed , Ærbødighed og Tro ; Overflod af falsk Viisdom 
kunde kun gjøre dem til Bedragere eller frække 
Spottere. Dersom en guddommelig Aabenbaring er 
den første af alle Velsignelser , da maa Bedrageriet, 
der efterligner den, være det største af alle Onder. 
Og, naar den ulykkelige Misdæder, der blot af 
Raahed eller Uvidenhed, paa Grund af sin Naturs 
eller sin Dannelses Begrændsning, har forurettet sin 
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Næste, opvækker vor Vrede , hvormeget %bere maa 
da vor Harme være, naar Indsigt og Veltalenhed 
misbruges til egenkjærlige Formaal, naar Studium 
og Lærdom og Tænkning blive Forrædere imod 
Menneskehedens Sag, og det sædelige Livs Kilder 
hos en Nation forgiftes? 

Saaledes var den Classe Personer, der var 
Gjenstand for Christi Vrede, og disse vare Grundene 
til hans Vrede. Men lader os nu undersøge, af 
hvad Beskaffenhed hans Vrede var. Vi maae erin- 
dre, at det er ham, der kaldtes et Lam. Han ud- 
mærkede sig fremfor Oldtidens andre mærkværdige 
Characterer ved sin BUdhed. Han indførte i Men- 
neskenaturen hine blandede og sammensatte Følel- 
ser, der udmærke de moderne Characterer fra de 
antike. Nu kan det Spørgsmaal opstilles, om denne 
Sammensathed i Characteren bliver ikke kjøbt paa 
Kraftens Bekostning. Antik Tapperhed var noget 
nær skaanselløs; moderne Soldater sammenblande 
Skaansel med deres Tapperhed ; have de mistet no- 
gen Tapperhed ved at gjøre saa? Fremdeles, naar 
vi nuomstunder ere vrede paa Mennesker, ere vi i 
Almindelighed vrede med Begrændsning. Vi tage 
Forbehold; vi give de gode Hensigter nogle Ind- 
rømmelser; vi tage noget Hensyn til Fristelser; vi 
ere bedrøvede over at være vrede og nyde ikke, 
lig de Gamle, Lidenskaben, som om den var Viin. 
Det Spørgsmaal opstaaer da, er Vredens Lidenskab 
i det Hele taget blevne svagere i os? Ere vi i det 
Hele taget blevne mindre mandige ved vore Sinds- 
bevægelsers sammensatte Beskaffenhed? Lad os, 
for, at finde et Svar , see hen til det store Exempel 
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for moderne Characterer ; lad os undersøge, om han 
var STag i sin Vrede; lad os betragte Lammets 
Vrede. 

Loypartiets Feil vare af en saadan Beskaffen- 
hed, at det var meget vanskeligt at dadle dem for 
disse, da de vare af en saa forfinet Charakteer, at 
det ikke var let at tage og føle paa dem. Disse Mænd 
havde for største Delen ikke gjort sig skyldige i 
nogen aabenbar Forbrydelse; havde de gjort Uret, 
var det sandsynligviis ikke skeet uden en eller an- 
den god Hensigt; havde de bedraget Andre, saa 
havde de bedraget sig selv først. Ghristus erkjendte 
den uangribelige, underfundige Beskaffenhed af de- 
res fordærvelige Indflydelse , naar han paalagde sine 
Tilhængere at tage sig i Agt for Pharisæernes Suur- 
deig, det vil sige Smitte. Det er vanskeligt at 
dadle et Parti som dette uden enten at gjøre saa 
mange Indskrænkninger, at man derved berøver 
Dadelen det Meeste af dens Ejraft, eller paa 
den anden Side at begaae en tilsyneladende Uret- 
færdighed. Men Christi Vrede lod sig ikke holde 
tilbage ved saadanne Betragtninger. Een Bebrei- 
delsestale er blevet opbevaret, sandsynligviis paa 
Grund af den sammentrængte, lidenskabelige Harme, 
der aander igjennem den, og maaskee ogsaa, fordi 
den, mere end alt Andet, bestemte Lovmændene 
til at lægge Snarer for Christi Liv. Den gjør in- 
gen Indskrænkninger, den siger ikke et Ord om 
gode Hensigter eller om overvældende Fristelser. 
Holdt i Mængdens Nærværelse, af hvis Beundring 
Lovmændene levede, udslynger den en Række af 
Veeraab mod den hele almægtige Stand, gjentagende 
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mange Gange Beskyldningen for Bedrageri og for- 
enende denne med næsten enhver anden bidende 
Dadel, der lader sig tænke. Den beskylder dem 
for barnagtigt Pedanteri, for plagende og nærgaa- 
ende Undertrykkelse og, hvad der i Særdeleshed 
var haardt, forsaavidtsom det henvendtes til den 
lærde Stand, for Uvidenhed og Had til Kundskab. 
Til de Mænd, der forudsatte, at de havde Eneret 
paa Besiddelsen af de ufeilbarligste Regler, de 
meest udsøgte Methoder til at opdage Sandheden, 
siger han: „I have borttaget Nøglen til Kund- 
skab; I gaae ikke selv ind, og dem, der ville 
gaae ind, hindre I deri^S Tilsidst kalder han dem 
Helvedes Børn, Slanger, en Øgleæt og spørger, hvor- 
ledes det er muligt for dem at undgaéie Fordøm- 
melsen. 

Her see vi da Christus indtagende en i^endtlig 
Stilling, selve hans Sprog mangler ikke Kraft, og 
det hentede et dobbelt Eftertryk fra hans For- 
hold. Han kan i sin politiske Optræden sammen- 
lignes med Graccheme. Ligesom de angrebe en tæt 
sluttet og egenkjærlig, herskende Stand ved at føre 
Folket frem imod den og paatage sig hiin eiendom- 
melige Stilling som authoriserede Demagoger, der 
hjemledes ved den romerske Forfatning i Tribuna- 
tet, saaledes angreb Christus Lovfortolkemes Stand. 
Den gamle jødiske Forfatning anerkjendte Prophe- 
tens Fordring paa en vis Myndighed. En, der 
gjorde Fordring paa en Prophets Charakteer, 
og hvem det lykkedes at vinde Tiltro, saa at han 
ved et Slags formløst, men uimodstaaeligt Udtryk 
af Folkevillien blev anerkjendt for at være det, 
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han udgav sig for, betragtedes sidenefter som des 
usynlige Konges Taleorgan og havde en ubestemt, 
men til samme Tid dog forfatningsmæssig Myndig- 
hed i Landet. Han var ikke blot en indflydel- 
sesrig Person, men, saa at sige, en Øvrig- 
hedsperson og næsten, dersom han ønskede det, 
en Dictator. Denne eiendommelige Institution havde 
rigtignok slumret i mange Aarhundreder, ikke fordi 
Jøderne havde hørt op at troe paa Propheter, 
men fordi det ikke var lykkedes Nogen at erhverve 
den folkelige Anerkjendelse , som meddeelte den 
prophetiske Myndighed. Man var enig om , at 
Embedet var ikke afskaffet, men blot midlertidigt 
ledigt. Det berettes, at, da Judas Maccabæus 
rensede Templet, lod han nogle Anliggender hen- 
staae uafgjorte, indtil en Prophet fremstod, der 
kunde give Anviisning i den Henseende. Prophe- 
temes Regjering var nu begyndt igjen. Johannes 
Døberen havde modtaget hiint folkelige Vidnesbyrd 
om sin guddommelige Sendelse, som selve Lovfor- 
tolkeme med al deres Foragt for den „forbandede^ 
Hob fandt det umuligt at modstaae. Christus 
havde taget hans Myndighed i Arv. Naar han der- 
for angreb den herskende Stand, gjorde han det 
som Øvrighedsperson, og haiis Handling havde en 
politisk Charakteer. Hans Magt var mindre bestemt; 
men den var ikke mindre virkelig, end en Folke- 
tribuns, og den havde langt større Udstrækning, 
fordi den var ubegrændset, og fordi den var sted- 
sevarende og personlig istedetfor at være overdra- 
gen for Tidsrummet af et Aar. Idet han var aner- 
l^endt som Prophet og lagde ikke Skjul paa den 
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EjendsgjemiDg , at han ansaae sig selv for Konge, 
maa han have opfattet sin Anklage mod Lovpartiet 
som en Udfordring paa Liv og Død. I denne An- 
klage flød Hævnens Bæger endelig over. Den 
gjorde enhver Forsoning imellem ham og det 
umulig. 

Vore Levnetsbeskrivelser fortælle os, at han tid- 
ligt forudsaae, hvorledes Striden vilde ende. Han 
saae, at han var ifærd med at drive sine Modstan- 
dere til det Punkt, hvor de med deres Kjærlighed 
til Magt og Indflydelse maatte nødvendigviis myrde 
ham. Hans Liv havde været roligt; Tiderne vare 
rolige. Hvor let kunde det have været for ham at 
føre et nyttigt Liv, undervise Menneskene overalt, 
give et Exempel paa høie Formaal og høie Tanker, 
gradeviist gjennemsyre Nationen med sin Sædelighed 
og Helli^ed! Hvor let kunde det have været for 
ham at berede sig et langt Liv faldt af Velsignelse 
for Menneskeslægten og lige indtil Enden see det, 
der var den hebraiske Fædrelandsvens store Ønske : 
„Fred over Israel!" Hvad forhindrede denne lyk- 
kelige Udsigt i at virkliggjøres? Vi maae sikker- 
ligt troe, at en Christen vil opoflBre Meget for at 
undgaae Blodsudgydelse og forfærdelige Forbrydel- 
ser* Hvad var der da til Hinder for, at Udsigten 
blev virkeliggjort? Vi maae svare, atChristus for- 
hindrede det selv, simpelt hen af den Grund , at han 
vilde ikke tilbageholde sin Vrede. Han kunde være 
forbleven taus med Hensyn til Pharisæeme; han 
kunde have undgaaet at træffe sammen med dem 
eller at tale om dem; han kunde idetmindste have 
begrændset Strengheden i sine Bebreidelser. Ingen 



846 



af disse Ting vilde han gjøre ; han lod sin Vrede 
have frit Løb og drev sine Modstandere til det, som 
saadanne Mennesker kalde „Nødvendigheden^ at øde- 
lægge ham. 

Hans Harme viste sig rigtignok ikke i Hand- 
ling. Han bevæbnede ikke sine Tilhængere imod 
dem. Han vilde sandsynligviis ikke, var han bleven 
stillet under lignende Forhold, have gjort imod 
dem, hvad Elias gjorde imod Baals Propheter ved 
KishonsBæk. Dog synes det, at Vreden, han følte, 
vilde af sig selv have ført ham saa vidt. Da han 
i en Lignelse belyste sit eget Forhold til Lovfor- 
tolkerne og beskrev sig selv, som sædvanligt, som 
en Konge, sluttede han med at lægge Kongen disse 
Ord i Munden: „Og, hvad disse mine Fjender an- 
gaaer der ikke vilde, at jeg skulde herske over 
dem, bringer dem hid og ihjelslaaer dem for 
mit Aasyn". 

I denne dybe Harme var han altid sig selv lig. 
Man har for Skik at sige, at Christus tilgav sine 
Fjender, da han døde. Det er udentvivl sandt, at 
han ansaae det for at være en af de første Pligter 
at tilgive sine private Fjender , og han tilgav virke- 
lig de personlige Forhaanelser ogYttringer afRaa- 
hed, der vare udøvede imod ham. Men det viser 
sig ikke, at han nogensinde tilgav Lovfortolkeme, 
der forbrød sig mod Guds Rige, Folket og Menne- 
skeslægten. De Tilgivelsens Ord, der yttredes paa 
Korset , have blot Hensyn til de romerske Soldater, 
for hvem der bedes om Tilgivelse udtrykkeligt af 
den Grund, at de ikke forstode, hvad de gjorde. 
Ordene kunne endogsaa indeholde en bestemt Hen- 
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tydning til den anden Classe Forbrydere, der vid- 
ste, hvad de gjorde, og for hvem den samme Bøn 
derfor ikke opsendes. Idetmindste frembyder denne 
Fortolkning sig for En, der af de Yttringer, som 
Christus lod falde , bestræber sig for at opdage, 
hvad der foregik i hans Sind under hans Lidelsespe- 
riode. Thi hine Yttringer tilkjendegive, at han tænkte 
hverken med Medlidenhed eller Tilgivelse paa sine 
Mordere, og at han endnu ikke havde henvendt sit 
Sind paa andre Gjenstande ; men at han nærede en 
bitter Harme over deres Opførsel. Ypperstepræsten 
svarede han med en Trusel : „Du skal see Menne- 
skens Søn sidde ved Magtens høire Haand^^ Til 
Kvinderne, der fulgte grædende efter, da han blev 
ført til Døden, sagde han: „Græder ikke over mig, 
men over Eder selv og Eders Børn. Thi, dersom 
de (de Skriftkloge) gjøre disse Ting ved det grønne 
Træ, hvad ville de da gjøre ved det tørre?" Og 
til Filatus sagde han (idet han nøiagtigt drog den 
samme Skillelinie imellem Romernes og Jødernes 
Opførsel, som vi antage forudsatte i Ordene: „Fa- 
der , tilgiv dem ; thi de vide ikke , hvad de gjøre") : 
„Du vilde aldeles ingen Magt have over mig, var 
den ikke given Dig herovenfra; han derfor, som 
overleverede mig til Dig, har større Synd;" og her- 
med meente han øiensynligt: „Jeg vilde aldeles ikke 
være romersk Myndighed underkastet, naar det ikke 
var ifølge den Forsynsbestemmelse , der for Tiden 
har stillet Landet under fremmed Magt; desto større 
er hans , Ypperstepræstens, Forræderi, naar han ud- 
leverer sin Landsmand til en fremmed Øvrighed". 
Disse Udsagn synes at vise, at, naar der ikke ud- 
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taltes af Christus nogen Tilgivelse, hvad hans virke- 
lige Morder angik, da var det ikke tilfældigt, men 
fordi han vedblev til det Sidste at tænke paa dem 
med Vrede. 

Det kunde synes at være Umagen værdt at over- 
veie denne Sag noget udførligt, for at det ikke skulde 
antages, at Ghristendommen er i Virkeligheden den 
umandige, sentimentale Ting, som den undertiden 
fremstilles at være. Fordi den har bidraget bety- 
deligt til at mildne Sæderne, fordi den har givet 
Evindekjønnet en ny Forrang og Værdighed, og 
fordi den har frembragt store Exempler paa Dyder 
i Lidelsen, fremstilles Christendommen undertiden 
som værende i Modsætning til stærke Lidenskaber, 
som om den gjør Menneskene overordenlig uvillige 
til at bibringe Smerte, som om den avler en syge- 
lig eller idetmindste en kvindagtig Ømhed. Krig 
f. Ex. og Dødsstraf erklæres hyppigt for at være 
uchristelige, fordi de medføre Rædselsscener; 
og, naar de glødende Forkjæmpere for en eller an- 
den stor Sag have erklæret, at de ville holde ud, 
skulde det end være nødvendigt at lægge et Land 
øde og udrydde en Nation, bliver Beslutningen 
brændemærket som forfærdelig og uchristelig. For^ 
færdelig kan den være; men derfor er det ikke af- 
gjort , at den er uchristelig. Begeistringen for Men- 
neskehed tilintetgjør ganske Adst en heel Deel Had ; 
men den frembringer lige saa meget. Egenkj ærligt 
Had bliver rigtignok tryllet bort ; men en ikke min- 
dre glødende Lidenskab indtager dets Plads. Slgult, 
slangeagtig Ondskab døer bort; men en ny, uegen- 
nyttig Vrede begynder at leve. De bittre Følelser, 
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der saa let opstaae imod dem, der fortrædige os, 
dem, der ere vore Medbeilere, dem, der overgaae 
os, tilintetgjøres ved Begeistringen for Menneske- 
heden; men denne skaber en ny Bitterhed, der ud- 
folder sig ved Leiligheder, hvor Sjælen før hvilede 
i velvillig Ro. Den skaber en skaanselløs Vrede 
imod Alle, der begaae Uret mod menneskelige Væ- 
sener , en Utaalmodighed ligeoverfor egenkjærlig Ny- 
delse, et hævngjerrigt Fjendskab mod Tyranner og 
Undertrykkere, en Bitterhed mod spidsfindig og falsk 
Lærdom, Overtro, selvbehagelig, hjerteløs Grublen, 
et uforsonligt Fjendskab mod enhver Art Bedrag, 
saaledes som den ubeaandede, for Mexmeskeslægtens 
Vel ligegyldige Sjæl aldrig kunde føle. Og , skjøndt 
Christus opfattede sin egen specielle Sendelse saa- 
ledes, at den skulde afholde fra alle Fjendtligheds- 
eUer Strenghedshandlinger imod menneskelige Væ- 
sener, maa dog efter den christelige Betragtning, 
der saa nøie forbinder Handlinger med umiddelbare 
Taskyndelser, en Handling yære rigtig, naar den 
er dicteret af en rigtig Tilskyndelse, og der vil være 
Tilfælde, hvor den Christne vil ansee det for sin 
Pligt at bibringe Smerte. 

Den saakaldte Middelalder kan betegnes som 
Perioden for christeligt Barbari, det vil sige, den- 
gang vare ægte christelige Tilskyndelser forenede 
med den største Raahed i aandelig Henseende. 
Men, da Tilskyndelsen i Almindelighed er stærk, 
hvor Aandsevneme slumre, kunne vi lettere spore 
Virkningen af den christelige Følelse i Middelal- 
deren end i den moderne Tid. I Middelalderen træffe 
vi paa Religionskrige og paa Dødsstraffe for Vild- 
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farelse i Tænkning. Betragtede fra et aandeligt 
Standpunkt vare disse to Ting forfærdelige Feilta- 
gelser. Begeistringen for Menneskehed, oplyst af 
et fuldstændigt Syn paa Ejendsgjerningerne , ^ilde 
ikke have dicteret nogen af dem; men det var 
Mangel paa Oplysning, ikke Mangel paa ckristelig 
Menneskekjærlighed, der gjorde det muligt for Men- 
nesker at begaae disse Feiltagelser. Hine syriske 
Slagmarker, hvor saa mange Korsfarere hengave 
„deres rene Sjæle til deres Høvding, Christus"; 
Billedet af Christi Død forvandlet til et Symbol for 
Kampen; den sidste Nadveres Kalk, der giver en 
Armee sit Navn — disse Ting kunne mere eller 
mindre tilbagestøde vor sunde Sands; men de til- 
bagestøde ikke vor Menneskelighedsfølelse, de forfri- 
ske og glæde den snarere. Disse Krigere manglede 
Christi Viisdom; men de havde hans Aand, hans 
hellige Vrede, hans Iver for Sjælens Frihed og 
Rettigheder. Vor sunde Sands kan endnu mere til- 
bagestødes, naar vi tænke paa en auto da fé. Vi 
kunne vel forfærdes over TaabeHgheden hos dem, 
der kunde drømme om at helbrede Vildfarelse i 
Tænkning ved Tænkningens Trældom. Selve vor Men- 
neskelighedsfølelse kan stødes tilbage ved det større 
Antal af disse Troeshandlinger. Vi kunne sige om 
Fuldbyrderne af dem: disse ere de, der dræbe 
Propheteme; deres Iver for Sandhed er forstilt; 
de ere Slaver af aandeligt Hovmod. Men, dersom, 
man kunde være sikker paa, at det var ikke 
Propheten, derimod den farlige Sophist, der brændte 
i Ilden, og, dersom man ved at reducere hans alt- 
for travle Hjerne til uskadelig og rettroende Aske 
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kunde tilintetgjøre hans Sophisterier og skabe i 
andre Sjæle en gavnlig Frygt for Sophisteri uden 
at skabe til samme Tid en usund Kædsel for aan- 
delig Virksomhed og Frihed, da kunde den chri- 
stelige Menneskelighedfølelse see endogsaa paa en 
auto da fe med nogen Tilfredsstillelse. I ethvert 
Tilfælde var det Formaal, der vistes tilskue ved 
saadanne Rædsler, christeligt; den Harme, der 
giver sig ud for at tilskynde til dem , er ogsaa 
christelig, og den Antagelse, som de forudsætte, 
at Kvaler og Blod, udgydt i Strømme, ere mindre 
Onder end en af Synd besmittet og forvildet Sjæl, 
er i høi Grad christelig. 
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Toogtyvende Capitel. 

TtlgifebeMs L«f. 



Vi have nu betragtet den christelige Charak- 
teer fra mange Sider. Vi have seet, at den Ghristne 
er En, hvis Fjed ledes af en Begeistring, der 
aldrig forlader ham, og som aldrig lader ham i 
Tvivl om, hvad han bør gjøre. Vi have seét, at 
denne Begeistring er hiin EjærUghed til Mennesket 
i Belysning af Menneskeidealet, som i en ringe Grad 
er naturlig for Alle, men som er bleven mægtig og 
glødende ved en klarere Kundskab om Idealet i 
Christus og ved Følelsen af et personligt Forhold 
til Christus. Vi have seet, at Virkningen af denne 
Begeistring er at gjøre Sædeligheden virksom iste- 
detfor negativ, til en stadig Bestræbelse for at 
tjene Menneskeslægten istedetfor en Bestræbelse for 
at undlade at forurette Menneskene. Vi have be- 
tragtet nogle af de vigtigste Arter af Tjenester imod 
Menneskeslægten, som den dicterer. Af disse var 
den første Philantropi eller en Hensyntagen til deres 
legemlige Mangler og Lykke. Den anden var Op- 
byggelse eller Hensyntagen til deres sædelige For- 
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"bedring. Og, da vi vare beskjæftigede med denne 
isidstnævnte Pligt, fandt vi, at Begeistringen antog 
to særskilte Characterer i Forhold til to særskilte 
"Classer Mennesker. Ligeoverfor den tilslørede og i 
Livet heldige Usædelighed fremtraadte den som pro- 
phetisk Harme, intolerant, overgribende Iver, hef- 
tig Bebreidelse. Paa den anden^Side optraadte den 
-som Barmhjertighed, naar den havde at gjøre med 
den straffede, forstødte og banlyste Umoralitet. 

Billedet af den Christne i hans virksomme Foiv 
hold til Samfundet er fuldstændigt. Forsaavidt- 
som Samfundet er den passive Gjenstand for hans 
•Omsorg, er det paa denne Maade, at han vil ind- 
virke paa det. Men Tilfælde kunne opstaae, i hvilke 
^et første Skridt er ikke forbeholdt ham. Det er 
vigtigt at vide, ikke blot, hvorledes han vil behandle 
Andre, men ogsaa, hvorledes han vil modtage An- 
dres Behandling af ham selv. Saa længe som denne 
Behandling er god og velvillig, vil Begeistringen for 
Menneskeheden kun gjøre naturlig Taknemmelige 
ied endnu mere levende. Men, naar den kræn- 
ker vore Interesser, hvorledes vil den Christne da 
stille sig ligeoverfor den? 

Det var med Hensyn til vor Opførsel under 
Krænkelser, at Ghristus gav det tredie af hine 
særskilte Bud, hvorom vi have talt. De berømte 
Sætninger af Bjergprædikenen, som angåae denne 
gjenstand, ville strax rinde Læseren ihu; meii 
*der er en anden Forskrift, som det er vigtigt til 
samme Tid at erindre sig. I Bjergprædikenen be- 
faler han sine Tilhængere at finde sig med absohit 
passiv Tåalmodighed i de forsmædeligste Fomæi^- 

28 
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jnelser: „Dersom et Menneske slaaer Dig paa den 
ene Kind, vend ham ogsaa den anden til^, o. s. v. 
Hen den anden Forskrift er forskjellig herfrac 
,,Dersom Din Broder synder imod Dig, skal Du be- 
breide ham det, og, dersom han angrer, skal Da 
tilgive ham^. Forslgellen imellem disse to Forsknf- 
.ter er ikke ringe, den er yæsenlig. Den første 
forbyder udtrykkeligt at vredes over en Krænkelse, 
den anden befaler det ligesaa udtrykkeligt. Sæt- 
4ungen: „Vend ham ogsaa den anden til^, i den 
^rste er øiensynligt udvalgt med Flid for at bi- 
Jbringe Tankrøi om en overordenlig Grad af ube- 
•tinget Underkastelse. Det er det stik Modsatte af 
Sætningen: „Skal Du bebreide ham det^, der fla- 
des i den anden Forskrift. Og at Ghristus ved 
„Skal Du bebreide ham det" ikke meente en sagt- 
modig Forestilling, viser sig i det Følgende. Thi 
han tilføier: „Dersom Din Broder ikke vil hjstre 
IHg, forebring dat for Menigheden; og, dersom 
■han nægter at høre Menigheden, lad ham være for 
Dig som en Hedning eller en Tolder" ; med andre Ord^ 
lad ham udstødes 'af det christne Samfund. De to 
Forskrifter ere derfor væsenlig forskjellige og kunne 
ikke adlydes tilsammen. Antager man den Frem- 
gangsmaade, der er paabudt i den ene, maa man 
afnge fra den, der er paabudt i den anden. 

Ikke destomindre modsige de to Forskrifter 
jkke nødvendigviis hinanden. Ghristus kan have til 
'Hensigt at skjælne mellem to Slags Fornærmelser, 
<af hvijlke den ene skal mødes med Harme, og dea 
^måm skSfl taales uden Modstand. Eller han kfui 
•Jbftve til Hensigt at slgælne mellem to CiMkaser M^- 
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nesker, der begaae Uretfærdigheder. Om nogen af 
disse to Formodninger skulde være rigtig, og i saa 
Fald, hvilken, vil blive overveiet senere. Imidlertid 
maa man lægge Mærke til, at de to Forskrifter 
stemme overeens i een Henseende; med andre Ord, 
at vi af disse to Ghristi Bud kunne uddrage en al- 
mindelig christelig Lov med Hensyn til Fornærmelser. 
Thi i begge Forskrifter forudsættes det, at enhver 
Uret, der kan begaaes, skal tilgives paa visse Be- 
tingelser. I det ene Tilfælde siges der os, at 
Krænkelser skulle aldeles ikke fremkalde nogen- 
Harme i vore Sjæle, at Forbandelser skulle g}en- 
gjældes med Velsignelser, og Forfølgelser med Bøn- 
ner; i det andet Tilfælde paabydes det os rigtig- 
nok at vredes over Uretfærdigheden; men til samme 
Tid befales det os at modtage i ethvert Tilfælde 
Synderens Anger. 

Denne Lov, at alle og hvilkesomhelst Uretfær- 
digheder skulle tilgives paa visse Betingelser, de- 
ler sig ved nøiere Betragtning i to Henseender. 
Thi det er nødvendigt at undersøge særskilt den 
Grundsætning, at vi, ifølge en almindelig Regel, 
skulle være forberedte paa at tilgive Krænkelser , og 
den Grundsætning, at der gives ikke nogen saa dø- 
delig Krænkelse, uden den jo komssrer ind under denne 
almindelige Regel. Vi ville derfor begynde med 
at undersøge den Grundsætning, at Krænkdser, 
ifølge én almindelig Regel, skulle tilgives paa visse 
Betingelser. 

Det er allerede blevet bemærket som et Sær- 
Igende ved Ghristendommen, at, medens den frem- 
kalder et stærkt Mishag mod Uretfærdigheden, be- 
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tragter den alligeyel UretfiBerdigheden som tilgivelig. 
Forbrydere , der under langt slappere Systemer vare 
blevne betragtede med ublandet Had, bleve undar 
Cbristendommen Gjenstande for Medlidenhed. Men 
det &lger ikke umiddelbart heraf, at selve den for- 
urettede Part skulde pligtmæssigt betragte sin For- 
nærmer i dette Lys. Den forurettede Parts For- 
hold til Forbryderen er af en særskilt Beskaffenhed ; 
hans Følelser ere forskjællige fra Tilskuerens, der 
ikke har lidt Noget ved Fo];brydelsen; og, skjøndt 
den christelige Begeistring bevæger Tilskueren til 
Barmhjertighed, er det meget muligt, at den har 
en ganske anden Virkning paa den Forurettede. 
For at opdage, om den har dette eller ikke, er det 
nødvendigt at undersøge, i hvilken Henseende selve 
den forurettede Parts naturlige Følelse mod For- 
bryderen adskiller sig fra Tilskuerens. Tilskuerena 
eller den uinteresserede Persons Følelse mod For- 
brydelsen er bleven undersøgt paa et tidligere Sted 
i denne Afhandling. Det blev der paaviist, at i 
uciviliserede Tider var Føleben'udelukkende ligegyl- 
dighed, men at, efterhaanden som Menneskene 
skrede frem i sædelig Dannelse, fik de Medfølelse 
med hverandre. Denne Medfølelse frembragte den 
Virkning, at, naarsomhelst en given Person blev for- 
uroliget af hvilkesomhelst Sindsbevægelser, berørtes 
Tilskueren, der iagttog ham, af lignende Sindsbevægel- 
ser. Saadanne sympathetiske Sindsbevægelser vare 
altid mindre mægtige end de q^rindelige; men de 
vare stærkere i Forhold til Styrken af den Sympathi, 
de fremgik af. Den Harme, som et Menneske fø- 
ler over en Forbrydelse, som han ikke selv person- 
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lig lider ved, er af denne sympathetiske Art. Den 
er et Gjensldn af den Hanne, der føles af selve 
den forurettede Part. Nu have vi seet, at denne 
sympathetiske Harme dæmpes og gjøres mindre 
ubarmhjertig ved Ghristendommen , og Spørgsmaa- 
let er, om dette kunde skee, og dog den samme 
Virkning ikke frembringes ved den samme Faktor 
paa den oprindelige Harme? Der er aabenbart een 
Vei, og kun een Vei, ad hvilken dette kan skee. 
Dersom Christendommin mildner den sympatheti- 
ske Harme ved at formindske Sympathien, som er 
en af dens Faktorer, da vil Formildelsen ikke ud- 
strække sig til den Harme, der er uafhængig af 
Sympathien. Men vi vide, at Sympathien tverti- 
mod bliver i en overordenlig Grad forøget ved den 
christelige Begeistring. Det følger heraf, at sym- 
pathetisk Harme vilde i en overordenlig Grad for- 
øges til sanmie Tid, dersom Christendommen ikke 
ogsaa, og det i en langt større Grad, virkede til 
åt mildne selve Harmen. Men, dersom den virker 
paa selve Harmen , vil den gjøre det hos den for- 
urettede Part, der er besjælet af den alene, saa- 
velsom paa Tilskueren, og derfor maa Christen- 
dommen, som paabyder Barmhjertighed mod For- 
brydere, til samme Tid paabyde Tilgivelse for per- 
sonlige Fornærmelser. 

Men intet saadant indirekte Bevis behøves for 
at vise, at Christendommen maa tilstræbe at for- 
mindske Følelsen af personlig Fornærmelse. Vi vide, 
at det er lettere at tilgive Fornærmelser, der ere 
tilføiede os af dem, vi elske, hvad enten Ejærlig- 
heden, vi føle, er den Ejærlighed, der har sin Grund i 
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Beundring, eller den, ier opstaaer af Slægtskabsfølelse. 
Nu skaber Ghristendommen for hele Menneskeslægten 
en Følelse, der, skjøndt den ikke er den samme som no- 
gen af hine to , dog har en betydelig Lighed med dem 
og kan neppe undlade at virke paa samme Maade. 
Vi kunne ogsaa være sikkre paa, at Heyngjerrig- 
heden tager af i samme Forhold, som yi vinde 
Evne til at gaae ud af os selv, til at opfatte og 
føle Interesser og Rettigheder, der ikke ere vore 
egne. Hevngjerrighed er A Monomani hos det 
isolerede Hjerte, der er blottet for Sympathi, der 
med Iver klynger sig til Tanken om personlig Ret 
og Eiendom fra sit eget Standpunkt alene, og for 
hvilket der existerer kun eet Væsen og eet Jeg i 
Universet Hevnfølelsen kan derfor kun formindskes 
ved en Begeistring, der skaber et moralsk Univer- 
sum for Sjælen, hvor der før var Mørke, der tvin- 
ger den til at give Slip paa sin stive og tvære 
Seighed ved at udvide dens Synskreds, som giver 
den den Blødhed, der kommer med Varmen , som op- 
drager den i Medfølelsens Viisdom og Viisdommes Ro. 
Men hvilken skal Tilgivelsens Grændse være? 
Det vilde sandsynligviis være blevet indrømmet af 
Mange af de Gamle, at et Sind, der ikke kunde 
tilgive, var ikke anbefalelsesværdigt. De vilde have 
sagt: Vi skuUe ikke kræve Straf for enhver ringe For- 
seelse; vi maae oversee Noget; vi maae undertiden 
være blinde. Men de vilde til samme Tid have 
sagt: Vi maae være omhyggelige for at bevare vor 
Selvagtelse og for at kunne holde Verden Stangen. 
I det Hele taget vilde de have sagt: Det sønmier sig 
en Mand i fuldt Maal at gjengjælde sine Venner 
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deres Velgjeminger og sine Fjender deres Uretfær- 
digheder. Christus byder udentvivl Menneskene afr 
være mere ædelmodige, at være .mindre smaaligt 
bekymrede for deres personlige Bettigheder; mew 
hvor sætter han Grændsen? Hvad er det for" en 
Krænkelse, med Hensyn til hvilken vi ikke skulle 
tage imod nogen Undskyldning? 

Christus sagde: „Dersom Din Broder synder 
imod Dig syv Gange om Dagen, og syv Gange om 
Dagen henvender sig til Dig og siger: Jeg åjigrer, 
da skal Du tilgive ham'^ Sandsynligviis vilde ingen 
Læser af disse Ord tvivle om, at det er deres Hen- 
sigt ubetinget at borttage alle Grændser for Tilgi- 
velsen og erklære, at der er ingen Uret, den være 
nok saa dødelig eller nok saa hyppigt gjentagen, 
som den Christne ikke skal tilgive, naar man hen- 
vender sig til ham om Tilgivelse. Men, for åt 
gjøre dette dobbelt vist, berettes der, at Peter 
gjorde ham ligefrem det Spørgsmaal, om den sy- 
vende Gang skulde opfattes bogstaveligt som en 
Grændse. Det er nok Umagen værdt i Forbigaa- 
eiide at lægge Mærke til, at Spørgsmaalet kaster' 
et stærkt Lys paa de Tilhængeres Gharakteer, som 
Ohristus havde samlet omkring sig. „Herre, hvor 
ofte skal min Broder forsynde sig imod mig, og 
jeg tilgive ham? Lidtil syv Gange?" For det 
Første aander der en særegen Alvor gjennem dette 
Spørgsmaal. Brugen af den første Person synes at 
vise, at Peter betragtede ikke dette tvivlsomme 
Tilfælde som nogen Deel af Sædelæren. Han taler 
ikke i den Tone, der var eiendommelig for Sokra- 
tésses Disciple. Men han synes alvorligt at over- 
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«Yeie, hvorledes Christi Gnmdsætiimg om Tilgiyelse 
kan praktisk gjennemføres. Han taler, som om^ 
han sely havde lidt en Fornærmelse, og det var 
lykkedes ham mere end eengiang at tilgive den,, 
og nu kom han til sin Herre for at fiaae at vide^ 
hvorlænge Prøven skulde vare. Men ^aa den an- 
den Side viser Spørgsmaalet en særegen Mangel 
paa Evne eller Vane til at indbefatte under almin- 
delige Regler. Det er et Spørgsmaal, som man kan 
tænke sig det af En, der her aldrig været vant 
til at tænke, men som lader sig lede af Forskrif- 
ter eller Sætninger, der ere lærte udenad. Han 
anseer det for en Anmasselse at viUe prøve paa at 
forstaae sin Herres Lære, og som Følge deraf er 
d.et uundgaaeligt, at han misforstaaer den. Hvad 
der udtaltes som en Grundsætning, nedværdiger 
han øieblikkeligt til enBegel. Han har ingen Evne 
til at adskille Forskriftens Form &a dens Væsen, 
og, idet det befales ham at tilgive en syndefald 
Broder, om denne end skulde begaae syv Uretfær- 
digheder, skrider hlEtn derfor strax til at spørge, 
hvorledes han da skulde bære sig ad med den ot- 
tende. Intet Udtryk kunde mere nøiagtigt angive 
den Maade, paa hvilken hine høie sædelige Lær- 
domme, der ere Verdens Liv, forvandles til Skik og 
Brug, der ere dens Død. Det er ogsaa værdt art 
lægge Mærke til, at Christus i sit Svar undlader 
at opgive den billedlige Udtryksmaade. Han hæv- 
der, saa at sige, sin Ret til at benytte disse Sprog- 
former og gjør Fordring paa, at hans Tilhængere: 
skulle lære at forstaae dem; men til samme Tid 
forandrer han Billedet for saavidt, at han ^emer 



361 



den eiendommelige Misforstaaelse, hvori Peter havde 
gjort sig skyldig. Han svarede: „Sandelig siger 
jeg Dig, ikke indtil syv Gange, men indtil halv- 
flersindstyve Gange syv." 

Her er da Fprbuddet mod alle dødelige Fjend- 
skaber. Det forbydes de menneskelige Væsener for 
Fremtiden at mære uforsonlige Fjendskaber. Barm- 
hjertighed imod en Fjende, der underkaster sig^ 
skal ikke længere være et undtagelsesviist og beun- 
dringsværdigt Høidepunkt af menneskelig Godhed^ 
men en simpel Pligt. Der kunne atter være Stri- 
d^heder paa Jorden, Krige imellem Stater, Fjend- 
skaber imellem Familier, Tvistigheder mellem Mand 
og Mand; men Krigen „uden Erklæring og uden 
Herold" er i den moderne Verden, hvad den ikke 
var i den gamle, umoralsk. Menneskelige Væsener 
have for Fremtiden i aUe Tilfælde Ret til Betingel- 
ser, Bet til Najade. Om de end kunne trampe paa 
Andres Rettigheder, kunne de dog ikke trampe paa 
deres egne; om de end kunne forkaste alle menne- 
skelige Forpligtelser, saa kunne de dog ikke tilin- 
tetgjøre Andres Forpligtelser imod dem, skjøndt de 
kunne forandre og begrændse dem. 

Dette er Ghristi meest forbausende Reforma- 
tion i Sædelæren. Den har frembragt et saadant 
Indtryk paa Menneskeslægten, at den knsees i Al- 
mindelighed for det hele christne Moralsystem eller 
idetmindste for Grundvolden tiT det. Naar der ta- 
les om en christelig Aand, maa man lægge Mærke 
til, at der sædvanligviis menes en Tilgivelsens Aand. 
Men der er meget Mere i det christne System end 
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Læren om Tilgivelse; heller ikke bestaaer deimes 
Vigtighed for hiint System deri, at den er Grundvol- 
den, hvoraf de andre Dele afhænge; thi det er 
den ikke i nogen Henseende. Dens Vigtighed lig- 
ger simpelt hen deri, at den giver Systemet dets 
Sær kj ende, mere end nogen anden Deel af det, 
og at den, mere end nogen anden Lærdom i Systemet, 
giver den christne Sædelighed dens Præg. De an- 
dre Love, der ere blevne tagne onder Overveielse, 
Philanthropilns Lov, Opbyggelsens Lov, Barmhjer- 
tighedens og den sædelige Harmes Lov, kunne ikke 
kaldes eiendommelige for Christendommen, skjøndt 
Christendommen har givet dem en fornyet Vigtig- 
hed. De vare alle til en vis Grad anerkjendte i 
de hedenske Moralsystemer, og, skjøndt Christendom- 
mens Eiendommelighed med Hensyn til dem i Vir- 
keligheden hævder sig, paatrænger den sig dog ikke 
strax Betragtningen og er ikke let at forklare. 
Men i Tilgivelsens Lov og endnu mere i Loven 
om den ubegrændsede Tilgivelse blev der givet 
Menneskeslægtens fremherskende Troesbekjendelser 
og Anskuelser et forbausende Stød. Og ved denne 
Lov er der bleven frembragt en uudslettelig og fø- 
lelig Adskillelse imellem den antike og den mo- 
derne Sædelighed. De andre christelige Dyder 
vare til en vis Grad bekjendte i den hedenske Ver- 
den, det vil sige, man havde ofte været Vidne til 
dem, og, naar man var Vidne til dem,* havde de 
altid opvakt Beundring. Som Pligter vare de al- 
drig blevne anerkjendte; men de havde været 
Igendte som undtagelsesvise Eiendommeligheder for 
Mennesker af sjelden Dyd. Om Tilgivelsen kunne 
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Ti visseKg ikke «ige, at den var ubekjendt for de 
Gamle; under visse Betingelser var den udentvivl 
meget almindelig iblandt dem. I det huuslige Liv 
og i FamiKelivet, hvor alle Spirer til den christe- 
lige Dyd kunne findes, var den udentvivl sædvanlig. 
Sandsynligviis bleve Venner uenige og forsonedes 
igjen i Oldtiden ligeaom boa os. Men, hvor det 
eneste Forhold imellem de to Parter var Fomær- 
merens og den Fornærmedes, og, hvor Fomærme- 
rens eneste Fordring paa Tilgivelse bestod deri, at 
han var et menneskeligt Væsen, der synes Tilgivel- 
sen ikke alene ikke at være bleven udiervet, men 
ikke at have været paabudt eller billiget. Det var 
ikke blot Tilfældet, at Folk ikke tilgave deres Fjender ; 
men de ønskede ikke at gjøre det, og de ansaæ 
sig heller ikke selv for bedre, fordi de havde gjort 
det. Den Mand ansaae sig selv for lykkelig, der 
paa sin Dødsseng kunde sige, idet han saae tilbage 
paa sit svundne Liv, at Ingen havde gjort sine 
Venner mere Godt og sine Fjender mere Skade. 
Dette var SuUas berømte Lykke; dette er Blom- 
sten af Xenophons Lovtale over Cyrus den Yngre. 
Ingen i Oldtiden var mere istand til at nære elsk- 
værdige Følelser, end Cicero. Dog kunde han i 
den Grad fiyde sig over en Fjendes Ulykker, at i 
det andet Aar efter Clodiusses Død daterer han et 
Brev den 560de Dag efter Slaget ved BoviUæ, det vil 
sige, den Kamp, i hvilken Clodius blev dræbt. 
Dette maa man lægge Mærke til, ikke blot som en 
Angivelse af den Følelse, som Cicero kunde nære, 
men af den offenlige Menings Beskaffenhed, idet 
den kunde tillade ham uden nogen Fornemmelse af 
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Nedværdigelse at lægge denne Stemning for Dagen 
ligeoverfor en Ven. Endnu mere betegnende er 
et Exempel, der kan hentes fra Julius Cæsars Liv. 
Han rager netop frem i Oldtiden som En, der var 
istand til at tilgive. Det gjør ham megen Ære, at 
den Omstændighed, at han lod Yercingetorix hen- 
rette i Anledning af sin fiirdobbelte Triumph, er al- 
tid bleven anseet for en Plet paa hans Liv. Den 
overvundne Feltherres Henrettelse var en regelmæs- 
sig og vigtig Deel af Triumphceremonien; der kunde 
ikke være nogen anden Grund end Cæsars overor- 
denlige Mildhed til at vente, at denne Skik skulde 
forbigaaes ved denne Leilighed. Og dog var For- 
ventningen almindeUg. Hvorfor skuffede han. den? 
Alt maatte stemme hans Sind til Ædelmodighed. 
Der var hengaaet sex Aar, siden Vercingetorix 
havde været hans Fjende, sex Aar fulde af Held 
og Hæder. Vercingetorix havde været en ridderlig 
Fjende, og hans Tilfangetagelse var gaaet for sig 
paa en Maade, der var særlig istand til at røre 
hans Overvinders Følelser. Cæsar havde tilgivet 
Skarer af dem, der havde viist ham Modstand, af 
dem, der nærede et dødeligt Had til ham; hvorfor 
kunde han ikke tilgive En, hvis eneste Brøde be- 
stod i, at han havde forsvaret sit Lands Uafhæn- 
gighed imod ham? Cæsar havde tilgivet Mange, 
hvem det kunde have været hensigtsmæssigt at til- 
intetgjøre; hvorfor kunde han ikke tilgive En^ 
ved hvis Død han Latet vandt, medens han ved at 
benaade ham vilde have forsonet en heel Nation? 
Svaret synes at være, at i hine Triumphens Dage 
hengav Cæsar sig aldeles til Nydelsen af sit Held^ 
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at han var bestemt paa at tømme hele det heru- 
sende Bæger lige indtil Bundfaldet,- og at selv han 
kunde ikke tænke sig Lykken som fuldkommen, 
med mindre den var kryddret af Hævnen, eller Sei- 
xen som tilfredsstillende, saalænge hans Fjende 
aandede. Det eneste Menneske, der havde noget 
Begreb om den Glæde, som Ædelmodighed skjæn- 
ker, blev dog reven med af den almindelige Me- 
ning om Hævnens Sødme og kunde ikke tænke sig 
nogen Triumph uden saadanne, som vi see gjen- 
fremstillede paa ægyptiske Basrelieffer, hvor Seir- 
herren sætter sin Fod paa sine Fangers Nakke, 
eller som vi læse om i Levnetsbeskrivelser, der handle 
om Aristotelesses Elev, som bogstaveligt trak en af 
sine heltemodigste Fjenders levende Legeme bagefter 
sin Vogn. 

Den romerske Triumph med sin nøgne Frem- 
viisning afHevnen viser tilstrækkeligt de Gamles al- 
mindelige Følelser. Alligevel var Tilgivelse endog- 
saa ligeoverfor en Fjende ikke ubekjendt iblandt 
dem. De kunde tænke sig, og de kunde føle, at 
der var en guddommelig Skjønhed deri; men den 
syntes dem ikke blot, ligesom de andre christelige 
Dyder, Mere, end der kunde ventes af sædvanlige 
Mennesker, men næsten Mere, end der tunde ven- 
tes af selve Menneskenaturen, den forekom dem at 
være næsten noget Overmenneskeligt. Et Sted nærved 
Slutningen i „Ajax" af SophoUes vil belyse dette. 
Da der ikke var nogen antikvarisk Golorit over den 
græske Tragedie, da det sandsynUgviis aldrig faldt 
SophoUes ind, at de antike Heroer, han beskriver, 
tilhørte en Tidsalder,, der vår mindre civiliseret, 
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end hans egen, da han tvertunod op&ttede dem som 
bedre og ædlere, end hans Samtidige, kunne yi med 
Rette formode, at de Følelser, der beskrives paa 
dette Sted, ansaaes for mønsterværdige paa Digte- 
rens egen Tid, Periklesses Tidsalder. Ulysses be- 
skrives som den, der, efterat hans Fjende, Ajax, er 
død, bliver forsaavidt blød om^ertet, at han an- 
moder Agamemnon om, at den Afdødes Lig maa 
begraves sømmeligt og ikke blive et Bytte for Dyr 
og Fugle. Dette, skulde man synes, var ikke no- 
gen yderliggaaende Høimodighed. Men Anmodnin- 
gen modtages af Agamemnon med den største For- 
bauselse og Fortrydelse. „Hvad mener Du?^ si- 
ger han, „Føler Du Medlidenhed med en 
død Fjende?^ Paa den anden Side ere Ajaxes 
Venner ikke mindre forbausede og udbryde i hen- 
rykt Bifald; „men", siger Teucer, „jeg nærer Betæn- 
kelighed ved at tilstede Eder at røre ved Graven^ 
da det muligviis kunde være ubehageligt for den døde 
Mand". 

Det fremmedartede Indtryk, som disse Ord: Fø- 
ler Du Medlidenhed med en død Fjende?" 
frembringe paa os, er et Beviis paa den Forandring 
i Sæderne, som Christendommen har bevirket. En 
moderne Dramatiker kunde have skrevet disse Ord, 
dersom han vilde have skildret en overordenlig vild 
Charakteer; men dette havde Sophokles ikke til 
Hensigt. Han vil kun udtrykke den naturlige Fø^ 
lelse hos et almindeligt Menneska En moderne 
Digter, der bestræber sig for at gjøre det Samme, 
rammer ganske den modsatte Stemning: 
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Lad 08 nu vandre, Herrer, 
Og lade Ligene paa Baarer følge. 
Du, Skovens Ulv, og Du, guulbenet Glente, 
For Eder er der nok af simpelt Rov. 
Og at den Forandring i Følelse, der er angi- 
vet ved denne Forskjel i Udtryksmaade , virkelig 
har fundet Sted, bliver ikke modbeviist ved særegne 
Tilfælde af oprørende Ondskab, hvor talrige de end 
monne være, der kunne citeres fra den moderne Hi- 
storie, heller ikke ved den Kjendsgjeming, at Duel- 
len er en særlig moderne Institution. At der har 
været og er hevngjerrige Mennesker, beviser Litet; 
men det beviser Meget, at saadanne Characterer 
nu fremhæves som Undtagelser og vække altid Mis- 
hag, i overordenlige Tilfælde Skræk og Modbyde- 
lighed. I Oldtiden vare de i Reglen ikke Gjen- 
stand for Misbilligelse; men i det Høieste paa- 
droge de sig Dadel af samme lemfældige Art, 
som vi lade dem blive tildeel, der drive en hvil- 
kensomhelst god eller naturlig Følelse til Yder- 
lighed. DueUen er udentvivl ved første Øiekast 
en Fremtoning, der forbauser. Det synes dri- 
stigt at paastaae, at den nyere Tids Mennesker til- 
give lettere, end den antike Verdens, naar det er 
vist, at de groveste personlige Fornærmelser bleve 
stedse overseete i Oldtiden, og at vi finde en Ci- 
cero pleie venskabelig Omgang med Mænd, hvem 
han offenligt havde angrebet med de giftigste persour 
lige Beskyldninger, hvorimod en Mand for 50 Aar 
siden ansaaes for vanæret, naar han ikke afvaskede 
en Fornærmelse i Blod. Naar vi erindre dette, 
k^nde det synes rigtigere at sige, at den ny^e 
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Tids Aand har helliget Hevnen og gjort den til en 
Pligt, end at sige, at den har antaget Christi Loy 
om Tilgivelse. 

Og det er ganske vist mnnligt at benægte, at 
Duellen er et TiKælde, med Hensyn til hvilket Ghri- 
stendommen har endnu ikke vundet Indflydelse nok. 
Det er en barbarisk Skik, der nøiagtigt kan føres 
tilbage til en barbarisk Oprindelse, og som er stik 
modsat Christi Liv. Dersom Paulus eller Johannes 
kunde have været Vidne til, at to Christne stillede 
sig ligeoverfor hinanden med ladte Pistoler for at 
hevne et hastigt Ord, vilde de have paakaldt den 
yderste Dags Rædsler for at gjøre en Ende der- 
paa. Og dog er det en Skik, der var fremher- 
skende i alle christne Lande endnu i den seneste 
Tid. I dette Tilfælde havde Barbariet paa en øi- 
ensynlig Maade vundet Oveirhaand over christeKge 
Indflydelser. Det kan fremdeles ikke benægtes, at 
Hevngjerrighedens Aand var tilstede i denne Skik. 
Naar vi imidlertid i Tankerne sammenligne de mo- 
derne Tiders Duellant med Agamemnon hos So- 
•phokles, der forhaaner sin døde Fjendes Lig, eller 
med Ajax i det samme Stykke, der piner i sit Telt 
den Vædder, han formoder at være Ulysses, ville vi 
opdage en uhyre Forskjel mellem de To og ville 
iorblive overbeviiste om, at Hevngjerrighedens Aand, 
tU Trods for alle modstridende Tilsyneladelser, er 
idetmindste bleven stødt fra Tronen og lænkebun- 
den af Christus, om den end ikke er forjaget af 
dét menneskelige Liv. Den Hevnfølelse, der be- 
. -skrives af Sophokles , er ublandet Had og Haan. 
Den glæder sig over det Onde som Ondt; den ra- 
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ser imod sit Bytte, ligesom en Grib fortærer et 
AadseL Den STælger i sin Gjenstands Elendighed 
som en kostelig Føde. Duellantens Følelser kunne 
i enkelte Tilfælde have været lignende; men under 
sædvanlige Forholde vare de aldeles forskjellige. 
Og det var kun, fordi de antoges at være aldeles 
forskjellige, at denne Skik biUigedes af Samfundet. 
Hevngjerrighed havde neppe nogen Deel i disse Fø- 
lelser. Ofte ønskede han, at hans Fjende skulde 
undslippe, istedetfor at gaae ud paa hans Ødelæg- 
gelse. Selv om Fjendskabet var dødeligt, ønskede 
han idetmindste kun hans Ødelæggelse, ikke, at han 
skulde lide saamegen Kval som muligt. Hvad han 
fornemmelig attraaede, var først at vise, at han be- 
sad Mod til at udsætte sig selv for Fare, dernæst 
at vise, at han besad den Følelse af personlig Vær- 
dighed, som ikke gaaer paaAccord med nogen For^ 
nærmelse, og .den Bestemthed, der kunde redde ham 
for at blive fornærmet i Fremtiden. Og det var paa 
Grund af den personlige Æresfølelse, som Duellen 
formeentes at vedligeholde hos Menneskene, og for 
det Værd, man tillagde Modet, at Tvekamp saalænge 
hævdedes og forsvaredes af Samfundet. Skikken 
var saaledes ikke en HelUgelse af Hevnen, men af 
Selvagtelsens Princip. Udentvivl billigede den offen- 
lige Mening ogsaa en maadeholden Tilfredsstillelse af 
Ærgjerrigheden; men ganske vist billigedes eller 
beundredes en Ubarmhjertighedens Aand ikke i no- 
gen høiere Grad af dem, der skjænkede DueUer de- 
res Bifald, end af Andre, og undskyldtes kun, naar 
en yderliggaaende og utaalelig Forurettelse havde 
iiindet Sted. 
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Vi kuxme derfor paastaae, at den alinindelige 
Grundsætning at tilgive Fornærmelser er, saaledes 
som den forkyndtes af Ghristns, bleven antagen af 
Verden, bleven en Deel af Sædelæren og har frem- 
bragt en stor og iøinefaldende Forskjel i den gjen- 
nemsnitlige Beskaffenhed af menneskelige Charak- 
terer. Grundsætningen om ubegrændset Tilgivelse, 
selv paa Betingelse af Anger, forbliver udentvivl 
til en vis Grad en Anstødssteen. Faa af os tør end- 
ogsaa erklære, at der gives ingen Forurettelser, uden 
at vi jo ere beredte paa at tilgive dem; sandsyn- 
ligviis ønske kun Faa af os at have en Tilgivelsens 
Aand til en saadan Fuldkommenhed. Sagen er ikke 
blot den, at en saadan ubegrændset Tilgivelse er 
næsten umulig at udøve; Menneskene betragte den 
ikke blot som en uopnaaelig Dyd; men de nægte 
at den overhovedet er en Dyd. Det er ikke under 
Indflydelse af en stærk Lidenskab , men efter moden 
Overveielse, at de betragte den som Tegn paa 
et slavisk Sind og nære den Mistanke, at den er 
uadskilleligt forenet med lyssky Laster. Den mo- 
derne Litteratur er fuld å.f Vidnesbyrd om denne 
Følelse. 

En Novellist lader saaledes en af sine Perso- 
ner sige: „Der er Uret, som Ingen bør tilgive, og 
jeg vil være en Skurk paa den Dag, jeg trykker hiin 
Mands Hjaand^. Det er derfor en rimelig Me- 
ning, at Menneskeslægten har antaget Halvdelen af 
Christi Lære om Tilgivelse og forkastet den anden 
Halvdeel, at de haive samtykket i at tilgive, men 
ikke alle Fomismielser, ikke indtil 77 Gange. 

Alligevel kan denne Mening ikke staae sin 
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PrøYé. Det vil befindes, at Menneskene virkelig 
billige og beundre ubegrændset Tilgivelse, forudsat, 
at den er oprigtig, og de vilde selv ansee det 
for Bet at modtage med Yelvillie en Fortrydelse 
over den største Uret, dersom Angeren var i 
Sandhed oprigtig. Men i de fleste praktiske Til* 
fælde, der finde Sted, ere baade Angeren og Tilgi- 
velsen underkastede Mistanke for at være uægte. 
Der er en aabenbar Fristelse fra Fomærmerens 
Side til at fremkunstle Anger; det er hans natur* 
ligeUdvei for at afvende Straf. Anger bliver derfor 
i en meget udstrakt Grad eftergjort, og der er op- 
staaet en Fordom imod Navnet, hvilken Fordom 
lettelig sammenblandes med en Fordom imod Tin- 
gen. Alle viQe være enige i, at den virkelige An- 
ger er god; men den er sjelden; for Ordet Anger 
have Folk i Almindelighed kun ringe Agtelse , fordi 
den sjeldent er et virkeligt Udtryk for Tingen. 
Og den Mistanke, der klæber ved Udtalelser af An- 
ger, forøges med Uretfærdighedens Vederstyggelig- 
hed. Det er en almindelig Tro, at en Person, der 
er istand til at begaae en oprørende Uret , maa 
være ude af Stand til at angre den , og en saadan 
Persons Erklæringer foragter man derfor og tager 
ikke Hensyn til dem. Naar Folk derfor med vel- 
beraad Hu ansee det for lavt at tilgive overorden- 
lig store Fornænnelser , sætte de i Virkeligheden 
en Grændse, ikke for Pligten at tilgive, men for Mulig- 
heden af ægte Anger. Ordene : „Jeg vil være en Skurk 
paa den Dag, jeg trykker hiin Mands Haand^S betyde 
ikke, at den Uret, der er gjort, har været for stor, til 
at den med Ære kan tilgives; men at den forudsætter 
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en Forbryderiflkhed, der er uforenelig med Anger. Or- 
dene: „Der er Uret, som Ingen bør tilgive**, betyde 
i Virkeligheden: Der er Uret, som det er umuligt at 
angre. Paa samme Maade skeer det, at den For- 
agt , hvormed vi ofte betragte den , der tilgiver For- 
nærmelser, i Virkeligheden ikke forudsætter noget 
Mishag med selve Tilgivelsens Princip , men kun en 
Mistanke om, at Tilgivelsen i dette særegne Tilfælde 
var ikke ægte. Thi Tilgivelse kan ligesaa let efter- 
gjøres, som Angeren. Da vi undersøgte Barmhjer- 
tighedens Dyd, bemærkede vi, at de Handlinger, 
som den dicterer, ere ofte de selvsamme, der vilde 
foranlediges ved Slaphed eller Ligegyldighed for 
det Onde. Paa samme Maade kan Tilgivelse vise 
sig som et slavisk Sind. Tilskueren kan derfor 
have Vanskelighed med at adskille dem, og, da 
Tilgivelse, ligesom alle høie Dyder, er sjelden, og 
et slavisk Sind, ligesom alle lave Laster, ahniade- 
ligt, er der i ethvert givet Tilfælde Sandsynlighed 
for, at den HandUng, der muligvis kunde være 
dicteret af hiin, er i Virkeligheden bleven dicteret 
af dette. Naar den tilgivne Uret danner en Und- 
tagelse fra Reglen paa Grund af sin Afskyelighed, 
bliver denne Sandsynlighed endnu større, og saale- 
des vænne Menneskene sig til at betragte Tilgivelse 
af store Fornærmelser som noget Foragteligt, und- 
tagen i de Tilfælde, hvor deres forudgaaende Ejend- 
skab til den Person, der tilgiver, gjør det umuligt 
at mistænke ham for Kryberi. I saadanne Tilfælde 
lægge de deres ægte Bflligelse af den ubegrændsede 
Tilgivelses Princip for Dagen ved begeistret Be- 
undring. 
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Nogle faa Tilfælde af Tilgivelse staae endnu 
tilbage, hvor vi neppe kunne undlade at betragte 
den med Uvillie , selv om vi ikke have nogen forud- 
gaaende Grund til at nære Mistanke om Lavhed i 
Sindet. Othello mangler visselig ikke en mandig 
Aand, og dog vilde vi foragte og næsten afskye 
ham, dersom han tilgav Jago. Men dette beviser 
atter ikke, at selve Tilgivelsen under nogensomhelst 
Omstændighed virker frastødende paa os. Hvad det 
beviser, er, at der kan udtænkes Omstændigheder, 
hvor Uretfærdigheden er saa overordenlig og af en 
saa ondskabsfuld Charakteer, at Vanskeligheden 
ved Tilgivelsen bliver uberegnelig, og at enhver 
anden Maade at forklare sig den forurettede Mands 
Undladelse af at hevne sig, hvor usandsynlig og i 
sig selv umulig den end er, bliver lettere at fatte, 
end at han kunde være istand til oprigtig Tilgivelse. 
Men enhver Dyd, og ikke blot Tilgivelsen, bliver i 
visse Tilfælde umulig for den menneskelige Svag- 
hed. Enhver Dyd bliver paa sin yderste Grændse 
sammenblandet med en eller anden Last, og den 
eneste Eiendommelighed med Hensyn til denne Dyd 
er, at Lasten, der efkergjør den, er i en særegen 
Grad foragtelig. 

For at sammenfatte det Hele: Tilgivelse af 
Fornærmelser, der i den gamle Verden ganske vist 
belragtedes som en Dyd, men som næsten umulig 
at udføre, viser sig for den nyere Tids Mennesker 
i sædvanlige Tilfælde som en ligefrem Pligt; og, 
medens de Gamle betragtede med Beundring det 
Menneske, der udøvede den, betragter vor Tid det 
Menneske, som ikke udøver den, med Uvillie. Hvor 
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den tUgiyne Uret er overordenlig stor, betragter 
Nutiden det Menneske, der tilgiyer, paa samme 
Maade, som de Gamle betragtede det Menneske, 
der tilgav en almindelig Fornærmelse, det vil sige, 
med OTerordenlig Beundring, forudsat, at man er 
orerbeviist om Tilgivelsens Ægthed. Det synes 
derfor i det Hele taget, at en ny Dyd er bleven ind- 
ført i det menneskelige Liv. Ikke blot er den ble- 
ven indskjærpet'j'men den er gaaet saa fuldstændigt 
over i Antallet af anerkjendte og uundværlige Dy- 
der, at Enhver til en vis Grad udøver den, og at 
Menneskene ved ikke at udøve den paadrage sig 
Had og Tab af godt Omdømme. Til de andre 
store Forandringer, der ere fremkaldte i de men- 
neskelige Sjæle ved Christus , maae vi nu ogsaa føie 
denne, den meest betydningsfiilde og meest vel- 
gjørende, om ikke den største af alle. Det er især- 
deleshed her, at Ghristendommen falder sammen 
med Civilisationen. Hevnen er et Ejendetegn paå. 
Barbari, det borgerlige Samfund paalægger den Be- 
tingelser ogBegrændsninger, forlanger, at der ikke 
skal kræves mere end et Øie for et Øie, ikke 
mere end en Tand for en Tand; derefter tager det 
Hevnen ud af den forurettede Parts Haand og 
giver den til bemyndigede offenlige Hevnere, der 
kaldes Konger eller Dommere. En mildere Aand 
opstaaer, og den bestandige Gjentagelse af Haan 
og Uret, det Væv af morderiske Fjendskaber, 
hvorved Barbaren sidder hele sit Liv igjennem og 
arbeider, og som haYi efterlader til sine Børn, vi- 
ger Pladsen for roligere Beskjæftigelser. Hevnen 
begynder at blive kun een af Livets mange Beskjæf- 
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tigelser, ildse dets Hovedforretning. Paa dette 
Standpunkt bliver det for første Gang forstaaeligt, 
at der kan være en vis Værdighed og Skjønhed ved 
at afholde sig fra Hevnen. Saavidt kunne sædvan- 
lige Indflydelser bringe Menneskene fremad. De 
førtes et langt Stykke videre fremad ved en plud- 
selig> guddommelig Indflydelse, der fulgtes af et 
mægtigt Ord. Ikke Begeistringen for Menneskehed 
alene, ikke de høie Sætninger i Bjergprædikenen 
alene , men begge disse Ting tilsammen , Aandens 
og Ordets skaberiske Møde, bragte Tilgivelsens nye 
Dyd tillive. For at efterligne det gamle hebraiske 
Sprog, kunne vi sige: Christi Åand svævede over 
Vandene, og Christus sagde: Der vorde Tilgivelse, 
og der blev Tilgivelse. 
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Treogtyvende Capitel. 

L^Teii •■! Tilgifelse (fortsat). 



Men lige indtil dette Punkt hare vi under 
Betragtningen af Christi Princip om Tilgivelse slet 
intet Hensyn taget til de Ord, yed hvilke han for- 
kyndev det. Det følger af disse Ord, at vi skulle 
være forberedte paa at tilgive alle Fornærmelser 
paå Betingelse af Anger; men de indeholde meget 
Mere. Det er blevet bemærket, at de to Texter, 
der have Hensyn til Gjenstanden om Fornærmelser, 
stemme overeens med hinanden for saavidt; men at 
de fra dette Punkt af adskille sig paa en uforenelig 
Maade. Efter at have overveiet det, hvori de sam- 
stemme, er det nu paa Tiden for os at behandle 
det, hvori de afsrige fra hinanden. 

Den ene Text befaler den Christne at irette- 
sætte Fomærmeren, dersom det er en Broder, der 
synder imod ham. Den anden giver ganske den 
modsatte Forskrift: „Dersom et Menneske slaaer 
Dig paa den ene Kind, skal Du ogsaa vende ham 
den anden til". Denne tilsyneladende Modsigelse 
vil blive jernet, dersom det kan paavises, at Chri- 
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stus ikke betragtede den samme Glasse Fomærmere 
i de to Tilfælde. Dersom vi nu undersøge den 
første Sætning, opdage vi strax, at den Fornærmer, 
der hentydes til, er en Christen. For det Første 
kaldes han en Broder, hvilket vi vide at have 
været det Udtryk, der var antaget af de første 
Ghristne, naar de talte om hverandre. For det 
Andet gaaer Texten videre, idet den befaler, at, der- 
som Fomærmeren ikke lytter til Irettesættelsen, 
skal Sagen bringes for Menigheden, og at, dersom 
han vedbliver at være gjenstridig, skal han for 
Fremtiden behandles som en Hedning, hvorved na- 
turligviis forstaaes, at han i Begyndelsen havde 
været Christen. Naar saa Meget er vist, er det 
naturligt at slutte, at den anden Text, der giver en 
forskjellig Befaling, tager Hensyn til Fornærmelser, 
som modtages af Hedninger. Vi ville undersøge, 
om denne Formodning bestyrkes ved de Udtryk, 
der ere brugte i selve Bibelstedet. 

Dette Bibelsted (Matth. V. 38—48) adskiller 
sig i to Dele: en, der siger os, hvilke Følelser vi 
bør nære imod dem, som fornærme os; den anden, 
der siger os, hvorledes vi bør handle imod dem. 
Hvad den første Del angaaer, der imidlertid staaer 
sidst hos Matthæus (V. 43 — 48), da er der Intet 
her, som, efter hvad ^ vi have sagt ovenfor, 
kræver nogen Forklaring. Den forbyder os at 
hade Fomærmeren. Den befaler os vedblivende 
at være velsindet imod ham og at følge den al- 
mægtige Guds Exempel, der ikke strax udelukker 
Synderen fra Brugen af Vand og Ild, ikke strax 
lader ham omkomme, men fremdeles yder ham og 
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den Jord, han bearbdder, Sollysets og Regnens 
Velsignelser. Det er en SeMølge, at Christendom- 
xnen maa tale saaledes. Den Christne er ikke lige* 
gyldig mod sine Medmennesker, men betragter dem 
som saadanne med begeistret Kjærlighed. Dersom 
han oprindeligt yar ligegyldig imod dem, yil^dehans 
Følelser imod hvert enkelt Individ ganske bestemmes 
ved Individets Opførsel imod ham. Han vilde elske 
dem, der gjorde ham godt, og hade dem, der til- 
føiede ham Skade. Men, idet han gaaer ud fra 
Kjærlighedens Standpunkt, kan det ikke formodes 
om ham, at tilføiet Uret vil vække Had hos ham. 
Den kan rigtignok formindske hans Kjærlighed; men 
Ghristus udtaler den stærke og ideale Gharakteer 
af den Kjærlighed , han paabyder og indgyder , ved 
at erklære, at Uretfærdigheden maa ikke engang 
have denne Virkning. 

Men, fordi vi ikke maae hade en Fjende, følger 
det dog ikke umiddelbart deraf, at vi maae ikke 
tage Hevn over ham. Bibringelsen af Smerte og 
Skade er fuldstændigt forenet med Kjærlighed, saa- 
ledes som vi Alle anerkjende det med Hensyn til en 
Fader, der straffer et Barn. Dersom Ghristus intet 
Mere havde sagt end dette, skulde vi i Sandhed 
snarere have forstaaet det saaledes, at han billigede 
Gjengjældelsen af Fornærmelser. Thi han befaler 
os at efterligne den almægtige Gud, der, skjøndt 
han ikke unddrager Synderne Segn. og Solskin, dog 
ganske vist ifølge Ghristi Anskuelse straffer dem. 
Skulle vi efterligne ham i den Maade, hvorpaa vi 
mødegaae tilføiet Uret, maae vi erindre-, ikke blot, 
at hans kjærlige Bårmli^ertighed er over alle hans 
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Ojeminger, men ogsaa, at „Gud er nidkjær, og 
Herren hævner; Herren hævner og er rasende/' 

For saavidt er altsaa dette Bibelsted paa in* 
gen Maade i Strid med hiint andet, i hvilket det 
befales os at irettesætte En, der gjør os Uret; 
heller ikke er der Noget i det, der i stærk Grad 
foranlediger til at troe, at Christns tænkte paa en 
særegen GlasseFomærmere fremfor en anden. DenRe^ 
gel, at vi skalle elske dem, som gjøre os Uret, er uden 
Tvivl absolut almindelig gj ældende, hvilkensomhelst 
Handlemaade vi end vælge med Hensyn til den os 
tilføiede Uret. Men, naar det samme Bibelsted si* 
ger 08, hvorledes vi skulle handle, naar det by- 
der os at taale de meest krænkende Fornærmelser 
uden at fremføre nogen Klage eller Bebreidelse, at 
byde den venstre Kind frem til ham, der slaær os 
paa den høire, at byde ham Kappen, der tager 
Kjortlen, er denne Regel da i lige Grad almeengjæl- 
dende, eller er der Noget, der tilkjendegiver, at 
Fomærmeren forudsættes at være en Hedning. 

Det kan synes umuligt at begrændse den ene 
Deel af Bibelstedet uden til samme Tid at be- 
grændse den anden. Men, dersom Ghristi Tanker 
rettede sig mod det Spørgsmaal, paa hvilken Maade 
hans Tilhængere skulde opføre sig mod den heden- 
ske Verden, midt i hvilken de levede, saa at det 
andet Spørgsmaal, hvorledes de skulde opføre sig 
imod hverandre, ikke til samme Tid sysselsatte hans 
Sjæl, da er Intet mere naturligt, end at han i 
samme Åandedræt har givet Regler, der kun vare 
anvendelige i det foreliggende Tilfælde, og åndre 
Regler, der ligeledes vare anvendelige paa det. 
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men ligesaavel anvendelige paa andre Ting. Der- 
som vi nu gjennemlæse uafbradt det første Kapitel 
af Bjergprædikenen, ville vi finde, at han virkelig 
var beskjæftiget med dette Spørgsmaal, og at, 
skjøndt Ordet „Hedninge ikke udtrykkeligt nævnes, 
forudsættes den Ghristne dog altid at have med 
Hedninger at gjøre. Kort sagt, Ghristus har her 
givet en Ledetraad for den Opførsel, han kræver af 
sine Tilhængere imod dem, der ikke ere hans Til- 
hængere. For Ex. de skulle ansee sig for lykke- 
lige, naar Menneskene (det er hedenske Mennesker) 
forhaane og forfølge dem. De skulle betragte sig 
som Verdens Lys, det vU sige, som dem, der op- 
lyse Hedenskabets Mørke ; de skulle være Jordens 
Salt, det vil sige, deres christelige Begeistring 
skal give det kraftesløse og livløse hedenske Sam- 
fund Spændkraft. Og i selve det Bibelsted, hvor- 
med vi have at gjøre, er det tilstrækkeligt indly- 
sende, at de forudsatte Fornærmelser ere ikke af 
den Slags, som Enhver i lige Grad under Livets Gang 
er underkastet; Slaget paa Kinden, den haanlige 
Behandling, Forfølgelsen, pege hen til Fornærmel- 
ser og Grusomheder, som en hadet og foragtet Sect 
maatte vente af Yderverdenen. 

Føi hertil Ordet Fjende. Naar vi første Gang 
læse dette Sted, falder det os muligviis ikke ind, 
at denne Benævnelse kan paa iugen Maade angaae 
en Medchristen. At der er Fjendskaber og Had 
imellem Ghristne, er for os en bekjendt Sag; vi 
kunne ikke finde noget særdeles Besynderligt i den 
Tanke, at den ene Ghristen slaaer den anden paa 
Kinden. Men vi maae tage os iagt for at føre 
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denne sørgelige Kundskab tilbage til et for tidligt 
Datum. Det er utænkeligt, at Ghristus i det Øie- 
blik, da han stod i Begreb med at grundlægge et 
Samfund af Brødre, der toges i Ed paa at elske 
hinanden, at han under selve den christelige Fø- 
lelses første Friskhed skulde have forudsat Tilstede- 
værelsen af vilde Fjendskaber i Menighedens eget 
Skjød og skulde have befalet at taale dem. Saa 
mørk en Forudseenhed er ikke eiendommelig for 
Bjergprædikenen. Tvertimod aander der igjennem 
den Mere af den Gløden, der virkeliggjør et fjernt 
Ideal og overseer mellemtrædende Vanskeligheder, 
end der viser sig i nogen anden af Christi Taler. 
Det er den første , den simpleste , den videste Ud- 
talelse af den nye Lov , det meest beaandede Ud- 
tryk for den nyere Verdens Civilisation, den ud- 
viklede Sædeligheds Grundlov, Den indviede en 
Guldalder for Forsoning og Enighed. Det er den 
første og blideste Tone fra hiin himmelske Due, der 
har bygget sin Rede iblandt Menneskene, og som, 
skjøndt den ofte skræmmes bort for en Tid, er 
dog stedse vendt tilbage. Sandt er det rigtignok, 
at Menneskeslægtens virkelige Forsoning var Qer- 
nere, end man paa den Tid kunde have troet. 
Sandt er det, at Ghristus ved andre Leiligheder 
erkj endte dette med en mærkværdig Skarpsindighed 
og Vished. Alligevel er Intet saa utroligt som det, 
at han skulde have billiget eller taalt i Tanken en 
saa fuldstændig Udslettelse af Forskjellen imellem 
Menigheden og den omgivende Verden, saa at man 
kunde henføre til en og samme Person Udtrykkene 
„Fjende" og „Medchristen". 
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Dersom vi da antage det for beviist, at de Be- 
falinger, der indeholdes paa dette Sted, kun have 
Hensyn til det Tilfeelde, hvor Fornærmelserne til- 
føies af Hedninger , da komme vi til den mærkværr 
dige Slutning, at Christus ansaae slige Fornærmel- 
ser for at indtage et væsenligt forskjelligt Stand- 
punkt fra dem, der udøvedes af Ghristne. Vi have 
seet, at han i alle Tilfælde befalede sine Tilhæn- 
gere at være rede til at tilgive under Forudsæt- 
ning af Anger. Men han byder dem, naar de have 
at gjøre med en christen Broder, at holde fast ved 
Fordringen paa Anger, ikke at lade Fornærmelsen 
gaae hen, ikke engang at lade sig nøie med en Irette- 
sættelse, med mindre Irettesættelsen opfylder Hen- 
sigten, men at forebringe Sagen for Menigheden 
og forfølge den, indtil Fornærmeren underkaster 
sig. Have de derimod at gjøre med en Hedning, 
skulle de bære sig ganske anderledes ad. De skulle 
finde sig i at vise en ubetinget passiv Taalmodig- 
hed og lide i Taushed, hvilkensomhelst Uret der 
end maatte tilføies dem. Og dette er ingen blot poli- 
tisk Forholdsregel for at føre en hjælpeløs Sect 
igjennem Forfølgelsens Tider. De Ghristne skulle 
ikke taale Fornærmelser blot af den Grund, at de, 
ligeoverfor en overlegen Magt, ikke vilde vinde No- 
get ved at harmes over dem. Deres Taalmodighed 
skal ikke være modstræbende e^Uertvær, hellerikke 
skal den være en stoisk Ligegyldighed. De skulle 
tænke paa deres Undertrykkere med ligefrem Vel- 
villie; de skulle gjengjælde Forbandelser, ikke med 
Taushed, endnu mindre med taus Foragt, men med 
Velsignelser, og Ondskab skulle de ikke gjengjælde 
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med Ligegyldighed, men med Ejærlighedshand- 
linger. 

Hvad er nu Grunden til denne A^dskillelse? 
Er der da saa stor en Forskjel imellem den 
Ghristne og Hedningen, at de skalle behandles paa 
en saa forskjellig Maade? Vi have adskillige 
Gange i denne Afhandling havt Leilighed til at ud- 
hæve den væsenlige Forslgel mellem en Christen 
og en Hedning. Vi have fundet, at den afhænger 
af hiint almindelige Forhold, hvori ethvert Menne- 
ske staaer til ethvert andet Menneske, uanseet det 
særegne Slægtskabsforhold, som de Ghristne . aner- 
kjende, men Hedningerne ikke. Det er paa dette 
almindelige Forhold, hvori menneskelige Væsener 
staae til hverandre, at Kirken er grundlagt. Og 
det maa bemærkes, at de opfattede dette Forhold 
som gaaende forud for Kirkens Grundlæggelse og 
aldeles uafhængig af den. De Ghristne betragtede 
ikke hverandre som Brødre, fordi de vare i lige 
Grad Medlemmer af Kirken; men de bleve Medlem- 
mer af Kirken , fordi de 4)etragtede hverandre som 
Brødre. Derfor nærede de den samme Følelse imod 
dem, der ikke vare Medlemmer af Kirken, og som 
ikke gjengjældte Følelsen. Paa den anden Side 
anerkjendte Hedningen, som saadan, kun særegne 
Forpligtelser imod særegne Glasser af Mennesker, 
mod sine Slægtninge og Medborgere. Dersom han 
anerkjendte nogle videregaaende Forpligtelser, vare 
de formelle Forpligtelser, opstaaede ved et positivt, 
retsligt Bud og uden, efter hasis Anskuelse, at hvile 
paa nogen væsenlig Naturlov. Efter den hedenske 
Anskuelse vår Menneskenes Forhold indbyrdes et 
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Qendtligt Forhold, bror intet naturligt Baand, eller 
hvor ingen Tractat knyttede dem sammen. De vare 
rivaliserende Prætendenter til Jordens (roder; deres 
Interesser forudsattes at være modstridende, og der^ 
for var det naturlige Forhold, hvori de stode til 
hinanden, Fjendskab. 

Naar dette var Tilfældet, maatte en Fornær- 
melse, begaaet af en Hedning, have været i en væ- 
senlig Grad forskjellig fra en Fornærmelse, der 
blev begaaet af en Christen. Begge Gjeminger vare 
i lige Grad Krænkelser mod Pligten; men den sidst- 
nævnte var en bevidst, den førstnævnte en ubevidst 
Ejrænkelse. De vare ligesaa forskjellige, som Mand- 
drab, begaaet i Krig mod en Fjende, adskiller sig 
fra Mord, begaaet under Fred mod en Medborger. 
Hedningen krænkede £n,. som han ansaæ for at 
være sin Fjende ifølge Naturloven og for at være fær- 
dig til i et hvilketsomhelst ØiebHk at udøve en Ug- 
nende Uret mod ham selv. Men en Fornærmelse, 
der blev begaaet af en Christen, kunde sættes i 
Classe med et af hine Brad paa Gjsestfrihedens Love 
eller med Krænkelser af den B^nfaldendes Ret, hvor- 
fra endogsaa Barbarer gyse tilbage ; den var et Brud 
paa en høitidelig Overeenskomst. Det var derfor 
fornuftmæssigt, at man behandlede de to Arter af 
Fornærmelse paa en vidt forslgellig Maade. Den 
uretfærdige Christen var en passende Gjenstand for 
Harme. Men det var ufornuftigt at vredes paa den 
uretfærdige Hedning. Vrede, hvor den er sund og 
rigtig, er den Føleke, der vækkes i os ved Uret, 
ved Brud paa Love, ved Tilsidesættelse af Overeens- 
komster. Hedningen, som saadan, brc^d ingen Lov 
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og tilsidesatte ingen Overeenskomst; thi han Igendte 
ingen. Han kunde muligviis krænke og skade; men 
han kuncto ikke i dfn strenge Betydning af Ordet 
være uretfieerdig. Det kunde være høist nødvendigt 
at underrette håm om den Forpligtelse, han tilside- 
satte; men det var umuligt at være vred paa ham^ 
fordi han tilsidesatte den. 

Denne Beskrivelse af Hedningen kunde med 
Bette beskyldes for Overdrivelse, dersom den ud- 
gav sig for at have den sædvanlige Hedning eller 
Hedningen i Almindelighed for Øie. Men, hvad den 
giver sig ud for at beskrive, er den ideale Hed- 
ning eller Hedningen, som han vilde have været, 
dersom han consequent indrettede sit Liv efter 
sin Theori. En saadan Hedning er udentvivl lige- 
saa stor en Abstraction som et mathematisk Punkt 
eller en Linie. Intet Menneske, som i den For- 
stand var fuldkommen Hedning, har sandsynligviis 
nogensinde existeret. Den individuelle Hedning 
stod ligesaa høit over sit eget Moralsystem, som 
den individuelle Christen staåer under sit. Naturlig 
Godmodighed var hos enhver Hedning, et Slags 
SiUTOgat for Ghristendommen. Alligevel er det ikke 
let at overvurdere den forhærdende Indflydelse af 
en antisocial Livstheori, som, foruden at under- 
støtte alle egenkjærlige Drifter, ikke forekom dem, 
der hyldede den, at være en Theori, men en Sand- 
hed, der var altfor iøineflaldende, altfor almindeligt 
udbredt , i en altfor stærk Grad helliget ved Skik 
og Brug, til at den kunde drages i Tvivl. Vi kunne 
tænke os denne almindelige Fordoms næsten ui- 
modstaaelige Magt over Sjæle, der aldrig havde 
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hørt dén drage i Tml, naar vi bemærke den Van- 
skelighed, som de fleste Mennesker føle nutildags 
ved at betragte den Sætning, at den ninælende 
Skabnings Lykke fortjener et Øiebliks Overveielse, 
naar den stilles ligeoverfor menneskelige Væseners 
Bekvemmelighed eller Fordeel, som noget Andet 
end den urimeligste af alle Paradox^. Naar en 
lignende Ufølsomhed for menneskelige Lidelser i 
Sammenligning med personlig Bekvemmelighed 
herskede med ligesaa stor Magt i de Gamles Sjæle, 
naar deres Dyder ikke strakte sig videre end til 
Familien og Staten, naar de „kun elskede deres 
Medbrødre^, var det ganske rimeligt, at deChristne 
toge Hensyn til denne Kjendsgjeming ved deres 
Samkvem med dem, og istedetfor at dadle dem for 
en Haardhed, der ikke krænkede noget Princip, 
som de anerkjendte, bestræbte sig for at belære 
dem om det Rigtige ved Overbærenhed og ved at 
betale Ondt med Godt, en Fremgangsmaade , som 
Hedningen ikke ventede. 

Det vil være Umagen værdt her at opstille føl- 
gende Spørgsmaal: Dersom Fornærmelser begaaede , 
af Hedninger bleve saa skarpt adskilte fra Fornær- 
melser begaaede af Ghristne, paa hvilken Maade 
sktQde da en Christen stille sig ligeoverfor en For* 
n ærmeise begaaet Skt en Jøde? Jødedommen staaer 
midt imellem Hedenskab og Christendom. Den hæ- 
vede sig ud fra Hedenskabet, ligesom Tusmørket ud- 
træder af Natten, og tabte sig i Christendommen, 
ligesom Tusmørket taber sig i Dagslyset. I sin tidli- 
gere Periode havde den mange Sær^enheder tilfæl- 
les med Hedenskabet; inen dens senere Form lig- 
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nede nøie Christendommeii. Den forkyndte rigtig- 
nok ikke klart den store christelige Lov om Men- 
neskekjærlighed , og den havde Punkter, der ledede 
dem, som op&ttede den i en forkeert Aand, til en 
Umenneskelighed, der var næsten værre, skjøndt 
mindre raa, end Hedenskabets Umenneskalighed. 
Men den indeholdt Spirerne tn den christelige Men- 
neskekjærlighed i sin Lære omGudsEenhed og om 
Menneskets Skabelse i Guds Billede. Det vilde der- 
for have været ufornuftigt af en Christen at be- 
handle en Jøde som En, der var aldeles ubekjendt 
med Menneskekjærlighed. Jøden var Besidder af en 
vis umoden Ghristendom, og, selv om han ikke 
havde været dette, vilde dog en Fornærmelse , udø- 
vet af ham imod en Christen , i Almindelighed være 
en Broders Overtrædelse og ikke en Fjendes An- 
greb, eftersom, skjøndt Jøderne vare ikke Christnei 
de første Christne dog for Størstedelen vare Jøder. 
De Christne kunde fordre af Jøderne Lands- 
mænds Rettigheder og Medborgerretten i det gamle 
Theokrati. Abraham og Moses tilhørte dem Begge, 
det Samme var Tilfældet med Davids Psalmer og 
Esaiasses Prophetier. En Fornærmelse udøvet af 
en Jøde var derfor Noget, som en Christen maatte 
harmes over, og ikke Noget, der kunde mødes med 
passiv Taalmodighed. Na^r vi have forstaaet dette, 
er det lærerigt at iagttage, hvor nøiagtigt Christus, 
da han var bleven en Gjenstand for Forhaanelse og 
Krænkelse, iagttog sin egen Lov. Baade Jøder og 
Romere vare deelagtige i Mordet paa ham. Det er 
blevet udpeget i et foregaaende Capitel , i hvor for- 
skjellig en Aand han bar sine Anklageres* og sine 
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Bødlers Grasomheder. Mod Jøderne nærer han 
heelt igjennem en bitter Følelse af Harme, der 
udbryder ligøoverfor Ypperstepræsten i truende Ord. 
Men ligeoverfor Pilatus opfører han sig med Mild- 
hed ; han viser ingen Tegn til Vrede og erklærer 
sin romerske Dommer for at være sammenlignings- 
viis skyldfri i denne uretfærdige Domfældelse. Han 
beder, at hans romerske Bødler maae fiaae Tilgivelse, 
skjøndt de ikke blot adløde Befalinger, men overøste 
ham med kaade Forhaanelser, og hans Grrund er 
denne: „De vide ikke, hvad de gjøre^. Denne 
Yngel af romerske Ulve, for hvem og for hvis For- 
fædre ingen Prophet nogensinde havde prædiket, 
hvis eneste Moralitet i deres Samkvem med Udlæn- 
dinge var at underkue og knuse disse, svælgede jo 
ganske naturligt i raa Forhaanelse mod en Jøde, 
der havde kaldt sig selv en Konge. Den glødende 
Vrede, han havde følt ligeoverfor Caiaphas, for- 
svandt strax ligeoverfor den romerske Dyriskhed. 
Han irettesatte Broderen, der forsyndede sig imod 
ham; men, da Fjenden slog ham paa den ene 
Kind, vendte han den anden til. 

Et andet Punkt kræver nu Opmærksomhed. 
Ifølge Christi Lov befales det den Christne i nogle 
Tilfælde af Krænkelse aldeles ingen Opreisning at 
søge, i andre Tilfælde derimod at henvende sig om 
denne til den christelige Forsamling. Men den 
christelige Forsamling havde ingen Tvangsmagt, og, 
dersom Fomærmeren viste sig gjenstridig, fik den 
Fornærmede derfor heller ikke i dette Tilfælde no- 
gen Opreisning, Det synes saaledes, at Christus 
under iitgensomhelst Omstændighed bifalder enAp- 
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pel til de verdslige Domstole. Skulle vi da formode, 
at det hele Maskiiieri til at kue og straffe Forbrj* 
delsen, som er blevet grundlagt i ethvert Menne«- 
skesamfund ujden Forskjel, forkastes og misbilliges 
af Christus? Eftersom han forbød sine Tilhængere 
at benytte sig af dette Maskineri, skulle vi da for* 
mode, at han misbilligede det, og at han havde til 
Hensigt, at det, naar Samfundet omformedes over- 
eensstemmende med hans Sædelære, skulde afskaffes, 
at Menneskene skulde for Fremtiden med Hensyn 
til deres Beskyttelse imod Vold stole paa Tilgivel- 
sens Magt for at borttrylle Røverens og Udplyndre- 
rens Lovløshed? 

Det er Mart nok, at, dersom Ghristi Lov 
gjennemgaaende udøvedes i et christent Land, vilde 
Retsvæsenet blive ophævet. Hvor Alle i lige Grad 
lode sig nøie med først at irettesætte og i^Tilfælde 
af Gjenstridighed at give Afkald paa Samfund med 
Hine, der krænkede dem, vilde der ingen Processer 
være; thi der vilde ikke være Retsforfølgelser. 
Regjeringen vilde blive nødt til at nedlægge sit 
Hverv at haandhæve Rolighed og god Orden i Ri- 
get. Er det da dette , som Christus havde til Hen- 
sigt, og troede han, at den Indflydelse, der udgaaer 
fra Begeistringen for Menneskehed', vilde være saa 
stor, at den gjorde Lov og Politi overflødige? Om 
Ghristi Anskuelser med Hensyn tit den borgerlige 
Styrelse vide vi meget Lidet. Alligevel er det ikke 
rimeligt, at han skulde have aldeles forkastet Tan-. 
ken om Straf, siden vi see, at han indf^Mrer denne 
aabenlyst i sin Beskrivelse af den guddommelige 
Styrelse. I forskjellige Lignelser har han fremstil- 
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let sig selv som en Hersker, og hans Opfattelse af en 
Herskers Hverv synes ikke at adskille sig fra den 
sædvanligviis vedtagne. Den forudsætter aldeles ty* 
deligt criminel Retspleie og Afstraffelse. Vi kunne 
være sikkre paa, at En, der sædvanligviis forud- 
satte, at Regenter havde den Pligt at udøve Straf- 
fedomme, kan ikke have anseet det for Undersaat* 
ternes Pligt at forhindre Udøvelsen af Straffedomme. 
Det er i Kirkens Forhold ved dens Grund- 
læggelse, at vi skulle finde en Løsning af Vanske- 
ligheden. Christus forbyder sine Tilhængere at 
paakalde de verdslige Domstole, ikke fordi han 
principmæssigt misbilligede Straffelove, men af samme 
rund, hvorfor han systematisk forbigik enhver 
Ting, der havde Hensjm til Statsret og Regjering. 
Det var, fordi Kirken blev grundlagt midt iblandt 
et hedensk Samfund, som den paa ingen Maade 
skulde skjænke sin Billigelse og dog heller ikke 
paa nogen Maade yde Modstand. Af dette Sam- 
fund var Kirken i een Forstand en dødelig Fjende, 
det vil sige, den anerkjendte ikke dets Ret til at 
existere, og den saae fremad til en Tid, da det 
skulde omformes paa Grundlaget af en Anerkjen- 
delse af Christus og af Menneskelgærlighedens Lov. 
Derimod var det Christi bestemte Beslutning ikke 
at indlade sig paa nogen Kamp med den borger- 
lige Magt. Derfor paalægger han sine Tilhængere 
en ubetinget. passiv Opførsel ligeoverfor den, og i 
enhver Regel, han fremsætter, gjør han ingensom- 
helst Brug af den Magt, der beroer hos Staten, 
medens han anerkjender den Omstændighed, at 
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Kirken selv ikke er i Besiddelse af nogen tvingende 
Magt. 

Det synes derfor, at den Lov, der har været 
Gjenstand for vor Overveielse, er bleven dicteret af 
særegne Omstændigheder. Den gaves til Menne- 
sker, der i Virkeligheden intet Fædreland havde. 
Den overveiende Pligt imod Menneskeheden havde 
for en Tid ophævet deres Forpligtelser imod den 
Regjering, under hvilken de levede. Eller rettere, 
de vare Mennesker, som, medens de bare alle de 
Byrder, der vare paalagte dem af Regjeringen, opgave 
af særegne Grunde alle de Fordele, de kunde have 
modtaget af Regjeringen. Det var for et Samfund, 
der saaledes ved Omstændighedernes Magt var be- 
røvet alle politiske Interesser, atChristus gav Love, 
for et Samfund , der havde faaet den Befaling ftt 
opføre sig som gode Borgere under en Yoldsregje- 
ring, som dog var i fast Besiddelse af Magten, det 
vil sige , at forholde sig rolige i politisk Henseende, 
at forstyrre saa lidet som muligt den offenlige Fred, 
men til samme Tid begunstige saa lidet som mu- 
ligt den uretmæssige Magt. Idet Ghristus derfor 
fastsætter en Lov for denMaade, hvorpaa man skal 
behandle Fornærmelser, tager han aldeles intet 
Hensyn til Spørgsmaalets politiske Indhold. Han 
seer ikke hen til nogen Interesse undtagen til de 
Parters Interesser, om hvem der umiddelbart var 
Tale. At reise det Spørgsmaal, om hans Lov med 
Hensyn til Afholdelse fira Paatale for Retten er 
overeensstemmende med Samfundsordenen, er derfor 
en Misforstaaelse af denne Lov. Paa Grund af sær- 
egne 1 Omstændigheder var denne Bestanddeel ude- 
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lukket fra Spørgsmaalei Ligesom Beys^elseas op- 
mdelige Lov, forusætter denne Lov Fraværelse 
af ydre Kræfter. Hvad den paastaaer , er , at , der- 
som en Uret er begatet, og den forurettede Part 
er alene interesseret i Spørgsmaalet omOpreisning 
for den, skal han bestræbe sig for at bringe For- 
nærmeren til Underkastelse ved Taalmodig^ed , der* 
som det er en Forseelse, der reiser sig af Uviden- 
hed, ved Irettesættelse , dersom Fomsmneren hand- 
lede mod bedre Vidende, men i intet Tilfælde ved 
Magt 

De særegne Omstændigheder ere for længe si- 
den forsvundne, og det er nu umuligt at udelukke 
fra Spøi^maalet Alt det, der har Hensyn til den 
offenlige Orden. Samfundet, og ikke blot den foru- 
rettede Part, maa nu tages i Betragtning, naar 
det gjælder om, hvorledes man skal behandle en 
Retskrænkelse. ChristiLov ophører derfor i mange 
Tilfælde at være tjenlig som en Regel for Livet 
Men, om dette end var Tilfældet i alle Henseender, 
vilde den derfor ikke tabe sit Værd. Bevægelsens 
oprindelige Lov er endnu stedse Grundlaget for 
Mechaniken, omendskjøndt intet Legeme i Univer- 
set har nogensinde i Virkeligheden været underka- 
stet de Betingelser , somhiinLov forudsætter. Chri- 
sti Lov kan muligviis ikke længere være nogen 
uforanderlig Lov for Handlemaade; men den er 
en uforanderlig Lov for Følelsen og for Bevæg- 
grunden. Istedetfor at afholde sig fra Retsforføl- 
gelse , kan det nu være en bestemt Pligt at anklage 
for Retten; men det maa ikke længere være en 
Fornøielse at gjøre det Den Retsforfølgelse, 
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som Pligten paabyder, er i ydre Henseende den 
samme Handling som hiin Retsforfølgelse, der for- 
anlediges ved egenkjærlig Hevngjerrighed; men i 
det Væsenlige er den en ganske forskjellig Hand- 
ling. At denne væsenlige Forskjel er nu indly- 
sende, og at den er anvendelig i Praxis, er en 
blivende Virkning af Ghristi Lov. Heller ikke er 
Retsforfølgelse uforenelig med Kjærlighed. Straffe 
kunne endnu engang, efterat Kirken er bleven for- 
sonet med Staten, være blevne christeUge HandUn- 
ger og kunne have deres Nytte, idet de i nogle 
Tilfælde opfylde de samme Hensigter^ som efter 
Christi Bestemmelse skulde opnaaesved passiv Taal- 
modighed. Følelsen af en Pligt, høiere end Egen- 
nyttens Drift, kan undertiden vækkes ved Streng- 
hed, imdertiden ved uventet Mildhed, undertiden 
ved en Blanding af Begge. Men, skjøndt Forbuddet 
mod Strenghed maa nu ansees for at være i^emet, 
bliver dog det udtrykkelige Paalæg af Mildhed til- 
bage. Det vedbliver at være en Pligt i alle Tilfælde, 
hvor en saadan Fremgangsmaade med Sandsynlig- 
hed vil have et heldigt Udfald, at bestræbe sig for 
ved enhver Kjærlighedshandling, der er forenelig 
med Pligten imod det Offenlige , for det uomvendte 
og hedenske Hjerte at udpege „Kjærlighedens for^ 
træffeligere Vei". 
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Fire og tyvende Capitel. 



Yderlinien af den christelige Sædelære er nu 
fdldstændigt dragen, og der staær knn tilbage at 
kaste et Afskedsblik paa Billedet fra et Punkt, 
hror vi kunne oversee det paa eengang. 

Lad 08 da bestræbe os for endnu engang at 
besvare Spørgsmaalet: Hvad er den cbristne Kirke? 

For det Første er den en Stat • Med andre 
Ord, den er et Samfiind af Mennesker, der mødes 
i Forening i Anledning af fælles Formaal , og ^en 
adskiller sig fra de mindre Samfund eller Forenin- 
ger, hvor Menneskene benytte sig af Forenings- 
principet, medens den ligner hine større Samfund, 
som vi kalde Stater, i den Henseende, at den krse- 
ver ubegrændset Selvopofifrelse fra sine Medlem- 
mers Side og fordrer, at det Heles Interesse og 
Sikkerhed skal af ethvert Medlem sættes over hans 
egen Interesse og over alle private Interesser uden 
Undtagelse. 

For det Andet, ligesom alle Stater ere oprin- 
deligt grundlagte paa en eller anden fælles Egen- 
skab og for Størstedelen paa et naturligt Slægtskab, 
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hvad enten det nu er virkeligt eller formodet hos 
Medlemmerne, saaledes er den christne Kirke grund- 
lagt paa et naturligt Slægtskabsiorhold , men det 
meest om&ttende af alle: ethvert menneskeligt Væ- 
sens Slægtskab til ethyert andet. 

Den staaer derfor ubetinget aaben for alle 
menneskelige Væsner, som ønske at blive Medlem- 
mer af den. 

Men de Formaal, for hvilke denne Stat exi- 
sterer, ere langt mindre iøinefaldende og lette at 
indsee, end de Formaal, for hvilke de andre Sam- 
fand paa Jorden med bestemt afstukne Grændser 
existere. Som Følge heraf forlanges det af ethvert 
Medlem af det christne Samfund , at han indføres 
i det under en foreskreven Form og paa en offenlig 
Maade, at han belæres om Formaalene, hvorfor 
det existerer, og at han aflægger Vidnesbyrd om 
sm Stilling sc^n Medlem af det fra Tid til anden 
ved et offenligt Maaltid, der ogsaa nydes ifølge 
en foreskreven Form i Forening med andre Med- 
lemmer. 

Virkningen af dette System og af Mangelen 
paa stedlige Grændser er den, at Formaalene for 
det christne Samfund, skjøndt mindre iøinefaldende, 
ere dog langt mere bestemte, end Formaalene for 
andre Samfund, og at det langt mere nærmer sig 
en Stats virkelige Idee. Andre Stater ere kun til- 
fældige Sammenhobninger, hvis Vedhængningsevne 
laa oprindeligt i en Familiedrift eUer en fælles 
Skræk for en nær Fjende eller i det ydre Tryk af 
physiske Grændser. Skjøndt saadanne Stater, naar 
de engang ere dannede, kunne bekvemt benyttes til 
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bestemte Fonnasl, kan man dog egenlig ikke sige 
om dem, at de overhovedet have noget bestemt 
Formaal. Men det cbristne Samfnnd bar det samme 
Formaal nu, som det bavde i Begyndelsen, og, 
bvad dette Formaal er, er det og bar det altid væ- 
ret let at opdage. 

Den Cbristne staær, som saadan, i et bestemt 
Forbold til etbvert andet menneskeligt Væsen, til 
enbver Cbristen som Medborger, og til aibver Per- 
son, der ikke er Cbristen, som til et Væsen, der 
er i Besiddelse af den Menneskeværdigbed, som er 
Cbristendommens Grundvold. 

I de almindelige Stater opstaaer der af Forenin- 
gen, af de gjensidige Forbolde, af Samkvemmet, af 
de fælles Interesser en Følebe af Pligt og sd Ret- 
færdigbedsbensyn bos Statsborgerne mod bverandre. 
Dønne Følelse finder sit Udtryk i Love, som, i Begyn- 
delsen faa og kun balweis retfærdige, bave en til- 
bagevirkende Indflydelse paa den Retfærdigbedstø- 
lelse, der frembragte dem, idet de udvikle den og 
lade den gradeviist frembringe flere og retfærdi- 
gere Love. Ved dette System af Love blive Stats- 
borgerne oplærte til at afbolde sig fra at begaae al- 
vorlige Uretfærdigbeder imod bverandre, og der op- 
fostres en Medfølelsens Aand , som gjør dem tilbøie- 
lige til at hjælpe hverandre i Vanskeligbeder. Den 
Moralitet, der opstaaer paa denne Maade, bar i 
Begyndelsen ingen Indflydelse paa Statsborgerne 
under deres Samkvem nied Udlændinge, men forud* 
sættes at være uadskilleligt knyttet til Borgernes 
indbyrdes Færd imod bverandre. Paa en Tid af 
almindelig Samfærdsel imellem Nationer blive For- 
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pligtelseme til at udvise Retfærdighed i en vis 
Grad anerkjendte endogsaa mellem Udlændinge, 
.men dog påa en karrig, uvillig og modstræbende 
Maadé, og virksom Medfølelse existerer der over- 
hovedet neppe imellem dem. 

En lignende Proces gaaer for sig i det christne 
Samfond, og, da det indbefatter hele Menneske- 
slægten, er den Pligtfølelse, som opstaaer i det, 
en Følelse af Pligt mod Mennesket som Menneske, 
og den Ejærlighed, som derved næres, udelukker 
heller Ingen, men udstrækker sig i Sandhed over 
hele Verden og til den hele Menneskeslægt. I det 
christn^' Samfiind frembringer Pligtfølelsen ogsaa 
Love; og alle de Love, der ere fælles for alle 
verdsUge Stater, overføres paa det, medens nogle 
^ nye Love foranlediges ved dets eiendommelige 
Betingelser. Men, medens der i andre Stater 
knyttes den største Vigtighed til disse Love, og 
man gjør sig den størst mulige UleiUghed for 
at lade dem blive saa retfærdige , saa talrige og saa 
nøiagtige som muligt, tages der i det christne Sam- 
fund et andet Hensyn. Selve Lovene ansees ikke 
for at være meget vigtige ; der anvendes ingen 
Umage paa at formulere dem nøiagtigt, og de existere 
snarere som Regler, der almindeligt forudsættes i 
Borgernes Følelse og Tankegang, end som skrevne Be- 
stemmelser. Derimod er den Følelse af Forplig- 
telse, hvori alle Love have deres Oprindelse, an- 
seet for at være usigelig vigtig. Ethvert Middel 
anvendes til at forøge Skarpheden af denne Følelse 
til etsaadant Punkt, at den kan øieblikkeligt og in- 
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stinctmæssigt tilsige den rigtige HandlemasKle i et- 
hvert givet Tilfælde. 

Denne forøgede og skjærpede sædelige Opfattel- 
sesevne har Indflydelse paa det almindelige Sæde- 
lighedsbegreb i det christne Samfiind og giver og- 
saa de enkelte Christnes Gharakteer et eiendomme- 
ligt Anstrøg. Dens Virkning' paa det almindelige 
Sædelighedsbegreb er at skabe et Antal nye Plig- 
ter, som verdslige Staters sløvere moralske Fø- 
lelse ikke tilsteder. Disse nye Pligter ere, som det 
er blevet sagt, ikke omhyggeligt formulerede; men 
de forstaaes meget tydeligt og anerkjendes almin- 
deligt. Af disse nye Pligter er |der nogle« der i 
Beskaffenhed ikke adskille si$^ fra dem , som Ver- 
dens Sædelighed foreskriver. De ere kun nye An- 
vendelser af Grundsætninger, der indrømmes under 
andre Systemer, men udøves paa en ufuldkom- 
men Maade. Men foruden disse opstaaer der i 
det christne Samfimd en heel Glasse af nye Plig- 
ter, der ere forslgellige i Art fra hine Pligter, 
som anerkjendes i verdslige Samfund. Disse ere 
paabudte «ller virksomme Pligter, det vil sige, ikke 
Forbudspligter , ifølge hvilke man skal afholde sig 
fra at gjøre Uret, men Pligter, der befale os paa 
en virksom Maade at fremme Andres Velfærd. 
Skjøndt der i verdslige Stater ofte var fremstaaet 
Mænd, der havde udført disse Pligter, saa havde de ikke 
udført dem som Pligter, men snarere som Vær- 
ker, der gik ud over det Pligtsmæssige , og for at 
udføre dem havde de af deres Medborgere modtaget 
ikke blot simpel Billigelse, men om saadan Beun- 
dring, som vi yde dem, der udføre noget Overor- 
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denligt. Disse overordenlige Tjenester imod Men- 
neskeheden blive sædvanlige og pligtmæssige i det 
christne Samfund. De falde naturligt i to dasser: 
Pligter med Hensyn tU Næstens legemlige Velfærd, 
og Pligter med Hensyn til hans Gharakteer og sæ- 
delige Udvikling, og, for at udfere begge disse 
Classer af Pligter vel, for i Sandhed at befordre 
Næstens legemlige og sjælelige Vel, kræves der 
den meest udholdende Iver, lægges der Beslag paa 
en omfattende Indsigt og en bestandig, alvorlig 
Bestræbelse. 

Men den Kjendsgjerning, at der i det christne 
Samfund lægges saamegen Vægt paa en stærk mo- 
ralsk Følelse, den Kjendsgjerning, at en saadan 
Følelse træder istedet for bestemte Love, har en 
endnu stærkere Indflydelse paa den enkelte Charac- 
teer end paa det almindelige Sædelighedsbegreb. 
Da denne moralske Følelse forudsættes at opdage 
den rigtige Handlemaade i ethvert givet Tilfælde 
uden Hjælp af nogen Lov, saa ansees det, omvendt, 
for ikke at være tilfredsstillende, at den rigtige 
Handling udføres, medmindre den sædelige Følelse 
har været virksom ved den og har ledet den. For 
blot at opdage den rigtige Handling vilde den mo- 
ralske Følelse ofte være unødvendig; i de fleste 
Tilfælde er den rigtige Handling bestemt for os 
ved Samfundets Vedtægter eller ved vor egen forud- 
gaaede Erfaring i lignende Tilfælde. Men det er 
en Regel i det christne Samfund, at, skjøndt Følel- 
sen muligviis ikke er nødvendig til at udfinde den 
rigtige HandUng, maa Handlingen dog altid ledsa- 
ges af Følelsen. At udføre en Kjærlighedsgjerning 
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med Kulde, en Handling af Selyfornægtelse med 
Modstræben, slgænke Tilgiyelse med tilbagetrængt 
UviUie, eller at udføre en hvilkensomhelst god 
Handling af egennyttige Bevæggrunde, enten for at 
undgaae Straf eller for at vinde BiMd, eller at 
fOøre det mechanisk, idet man af Vane følger opstil- 
lede Grundsætninger, eller af en livilken80Bdiel8t 
anden Bevæggrund, naar det ikke er den sædelige 
Følelse, er at bryde det christne Samfunds Grund- 
lov. Den Christne maa derfor, synes det, søge at 
opelske et eiendommeligt Temperament, saa at en* 
hver Forening af Omstændigheder, der medføre 
moralske Overveielser, kan øieblikkeligt berøre 
ham paa en særegen Maade og vække særegne 
Følelser hos ham. Han maa ikke komme til den 
rigtige praktiske Slutning efter en Beregning eller 
en Kamp, men ved ^i øieblikkelig Indskydelse. At 
vurdere rigtigt, af hvilken Beskaffenhed Omstæn- 
dighederne ere, kan visselig koste ham Tænkning 
og Studium; men, naar Stillingen først er bleven 
klar for hans Sjæl, burde den moralske Sands tale 
ligesaa hurtigt, som Tonen lydei*, naar Strengen 
paa et musikalsk Instrument er slaæt an. 

Denne moralske Opfattelsesevne , denn^ abso- 
lute Overeensstemmelse af indre Attraa og ydre 
Forpligtelse, kaldtes af Christus og hans Apostle 
med et Navn, hvortil Hellighed er det liærme^ 
svarende Ord paa vort Sprog, og den tilskrives 
Nærværelsen af en guddommelig Aand i Sjælen. 
Den er det ubetingede og sidste Vidnesbyrd om, 
at man er et virkeligt Medlem af det christne Sam- 
fund. Han, som ikke har den, kan ikke være noget 
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sandt Medlem, hyadsomhelst han ellers kan ymte 
i Besiddelse af, og han, som har den, er Medlem, 
Iwad han end ellers maatte mangle. Men hvor- 
ledes frembringes denne moralske Opfattelsesevne? 
Den er Virkningen af en eneste glødende Pølelse, 
der vækkes i Sjælen. En eneste Opfattelse, gre- 
ben med Begeistring, er funden mægtig nok til at 
tilintetgjøre endogsaa Boden af al Usædelighed i 
Hjertet. Ligesom enhver Begeistring, et Menneske 
kan nære, gjør en vis Glasse Synder umulig for 
ham og hæver ham ikke alene over den Tilstand 
at kunne begaae dem, men endogsaa udover Fri- 
stelsen til at begaae dem, saaledes existerer der en 
Begeistring, der gjør al Slags Synd umulig. Denne 
Begeistring er i udmærket Forstand den hellige Aands 
Nærværelse« Den er her bleven kaldet Begeistrin- 
gen for Menneskehed, fordi den er den Agtelse for 
menneskelige Væsner, som Ingen er ganske blottet 
for, men som her hæves til Begeistringens Høide- 
punkt. Da den er en Ærefrygt for menneskelige 
Væsner som Saadanne, og ikke for de gode 
Egenskaber, de muUgviis kunne lægge for Dagen, 
omfatter den de Slette saavelsom de Gode, og, da 
den betragter menneskelige Væsner fra deres ideale 
Standpunkt, det vU sige, efter det, de kunne være, 
ønsker den ikke Enhvers tilsyneladende, men deri- 
mod hans virkelige og høieste Vel; endelig indbe- 
fatter den selve den Person, som nærer den, og, 
idet man c^saa elsker sig selv kun fra Idealets 
Standpunkt, afviger man saa meget som muligt 
fra at nære Egenlgærlighed , da hiin høiere * Selv- 
kjærlighed er beslægtet med Selvagtelse , Ydmyghed 
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og Uafhængighed, hvorimod Egenkjmrlighed^ er 
forbunden med Selyforagt, med Anmasselse og 
Forfængelighed. 

Endnn engang^ hvorledes antsrødes denne Be- 
geistring? Alle Dyder mangfoldiggjøre sig paa en 
Maade selv. Naar Mynsteret finrst er givet, vil det 
blive aftrykt i Tusinder af Exemplarer. Denne 
Begeistring blev vust Menneskene i sin meest fuld- 
endte Form i Jesus Obristus. Fra ham udstrøm- 
mer den som fra en Kilde. Hvo veed, hvorledes d^i 
blev antændt i ham? „Personlighedens A^runds- 
dybder^ sigule denne Hemmelighed. Det var Guds 
Yillie ikke at avle nogen anden Søn lig ham. Men, 
efiterat Christus har fremstillet den for Menne- 
skene, er det blevet muligt for dem at efterligne 
den, og enhver ny Efterligning gjenopliver Origi- 
nalens Magt ved at bringe Underet synligt frem 
for os. Det er en Ejendsgjeming, at Begeistnn- 
gen stadigt antændes i nye Hjerter, og, skjøndt 
den brænder klart kun i faa, er der dog maaskee 
ikke særdeles mange, i hvilke den aldeles udsluk- 
kes. Idetmindste er den Opfattelse af Sædelighe- 
den, som Christus meddeelte, nu bleven den abuin- 
delig udbredte, og intet Menneske ansees for godt, 
uden at det i et vist Maal tilfredsstiller denne Op- 
fattelse. 

Levende Exempler ere, dette er en alminde- 
lig Begel, mægtigere end de, hvorom vi læse i 
Bøger. Og det er ganske vist, at Synet af meget 
beskedne Grader af christelig Menneskékjærlighed 
i Handling vil i de fleste Tilfælde udrette Mere tU 
at optænde Begeistringen, end Læsningen af de 
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meest indtrængende Scener i Christi Liv. Det kan 
derfor ikke siges, at Christna er den umiddelbare 
Kilde til al Menneskekjærlighed. Den oyerleyeres^ 
ligesom Faklen, i Livets Væddeløb fra den ene 
Deeltager deri til den anden. Alligevel existerede den 
ikke blot i en fremtrædende Grad i Ghristus; men 
Omstændighederne ved hans Liv og Død gave ham 
en fremtrædende Leilighed til ai udvikle den. For- 
tællingen om hans Liv vil altid forblive den ene- 
staænde Beretning, hvor Menneskets sædelige Fuld- 
kommenhed staaer aabenbaret i sin Rod og sin En- 
hed, hvor den skjulte SpringQeder^ ved hvilken 
den hele Maskine bevæges, er traadt tydeligt frem. 
Og, ligesom efter Guds Yillie dette enestaaende 
Menneske blev udvalgt til en enestaaende Sorg og 
indtager uden Medbeiler en souverain Plads i Li- 
delsen og SelvopofiErelsen, saaledes ville alle ringere 
Exempler og Levnetsløb for bestandigt indtage en 
underordnet Plads og fomenuneUgt Ijene til at ka- 
ste Lys tilbage paa det centrale og oprindelige 
Exempel. I hans Saar ville alle menneskelige Sor- 
ger skjule sig, og enhver menneskelig Selvfornæg- 
telse yiL a[tøtt6 sig til hans Kors. — Men vi gaae 
her ind paa Spørgsmaal, som vi endnu ikke ere 
istand til at behandle. Vor Gjenstand har hidtil 
været den christeligé Moralitet. Vi have betragti^t 
den Plan, ifølge hvilken Ghristus forenede Menne- 
skene, helbredede dem for deres naturlige Uvilr 
lie mod hverandre, helbredede dem for deres 
Egenkjærlighed. Men Mennesket har andre Fjen- 
der ved Siden af sig og trænger til Beskyttelse og 
Understøttelse, som Sædeligheden ikke kan give. 

26* 
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Han er i Fjendskab med Naturen saavelsom med 
sit Medmenneske. Han er omgiven af to store 
Fjender, og han yeed ikke, hvorledes han skal 
Igæmpe mod dem. Den forste er de physiske On- 
der, den anden er Døden. Den Skade, der forvoldes 
08 ved vore Medmennesker, kanne vi idetmindste 
forstaae. Vi forstaae deels, at de ere vrede paa 
os af en eller anden Grund, deels, at de have per- 
sonlige Formaal at tilfredsstille, hvorved der til- 
føies os Lidelser. Hvad vi kunne forstaae, kunne 
vi undertiden vogte os for, og vi kunne i Alminde- 
lighed forudsee det. Men, naar Naturens Kræfter 
bKve ^endtlige imod os, vide vi hverken, hvorfor 
det er saaledes, eller hvad vi skulle foretage os. 
De fleste af disse Fjender angribe os efter Lune; 
med med Hensyn til een af dem er det vist, at 
han vil angribe os tidligere eller senere, og det er 
vist, at han vil beholde Overhaand. Det er mu- 
ligt, at han er ikke den værste iblandt Mem; det 
er muligt, at han slet ikke er nogen Fjende; men 
han er mere frygtet, end nogensomhelst anden, 
fordi han er mere gaadeftdd. Og, skjøndt vi vide 
Lidet om Døden, kunne vi ikke undlade at tænke 
os den som en trøstesløs Ufølsomhedstilstand, der 
berøver Helten hans Heltemod, Ansigtet detsSmiil, 
Øiet dets Udtryk, først slaaer den menneskelige 
Skikkelse med Ubevægelighed og derpaa berøver 
den densSkjønhed som en Skal og stiller Skelettet 
tilskue. Menneskene lære og have altid lært at 
overvinde denne Rædsel i forskjdlige Grader og 
at møde Døden med Tilfredshed, i nogle Tilfælde 
endogsaa m:ed Glæde. Men Døden vedbliver at 
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Tære den skjæbnesyangre Skranke for enhver fuld-« 
kommen Tilfredsstillelse, den forstyrrer alle store 
Planer, den er enhver stor Lykkes Nemesis, der 
vedblivende nedbryder Menneskenaturens Mod og 
Forhaabninger. 

Hvilken Trøst Christus gav Menneskene under 
disse Onder, hvorledes han forsonede dem medNa« 
turen ligesaavelsom med hverandre ved at aabne 
deres Blik for nye Syner af den Magt, ved hvem 
Verden regjeres , hvorledes han gjorde dette ved sin 
egen Triumph over Døden og ved sin Aabenbarelse 
af Evigheden, vil blive Gjenstonden for en anden 
Afhandling. 

Idet vi for Øieblikket a&lutte vor Gjenstand, 
ville vi kaste et Blik paa Storheden af det Værk, 
som Christus fuldbyrdede, og hvis Natur vi nu have 
undersøgt. Vi kunne betragte det fra to meget for- 
skjellige Sider. For det Første vår det et Speku- 
lationens Værk, som vi kunne sammenligne med 
flere gamle Philosophers Bestræbelser for at ud-^ 
tænke en Stat, der var grundlagt paa retfærdigere og 
klarere Principer, end de Stater, de saae rundt om- 
kring sig. Plato gjorde et saadant Forsøg, og en 
senere Philosoph var nærved at virkeliggjøre hans 
Opfattelse i en e:dsterende, haandgribelig Plåtono- 
polis. Guds Bige, det nye Jerusalem, som Chri- 
stus stiftede, lignede denne spekulative Stat. Han 
greb de væsenlige Principer, der ligge til Gnmd 
for ethvert borgerligt Samfiind, og, uden at afvente 
gunstige Omstændigheder eller Kongers Tilladelse, 
og ikke alene sættende sig ud over, men fuldstæn- 
digt bortvisende Tanken om en BoUg, bestemt ved 
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Stedforhold, fattede han Planen til et Samfund, der, 
saa at sige, udvikledes indenfra. Det yar en af hine 
dristige Tanker, hvilke vi, ifølge en almindelig Ke- 
gel, tQlade Philosopher at nære under deres Stu- 
dier, ikke fordi vi et Øieblik indbilde os, at saa- 
danne Tanker nogensinde kunne realiseres, men 
fordi de ere gavnlige, opdragende Øvelser for Ung- 
dommen, og fordi de ved at opfylde deres Bestem- 
melse paa Papiret kunne foranledige Vink, som en 
praktisk Mand kan være istand til efterhaanden at 
give Skikkelse i en eller anden existerende Stats 
Forfatning. At gjøre en mere praktisk Brug af 
saadanne Planer vilde næsten alle de praktiske 
Statsmænd, der nogensinde have levet , strax erklære 
for umuligt. De vide bedre naturligviis , end alle 
andre Mennesker, med hvor liden Viisdom Verden 
regjeres. De betragte alle Statsindretningers hele 
Bygning som bestemt ved Menneskenes umiddelbare, 
almiijdelige , dyriske Hang og ved ydre Betingelsers 
uimodstaaelige Nødvendighed. De troe , at for Stør- 
stedelen kan Intet udrettes ved Individers Viisdom 
uden det at iagttage disse Aarsagers Virksomhed, 
at drage Fordeel af enhver Lidenskab, naar den 
feemstaaer, og undertiden at tilveiebringe. Antagel- 
sen af en Forholdsregel , der er i Virkeligheden god, 
naar den tilfældigviis og for Øieblikket er populær. 
Men en hvilkensomhelst omfattende Plan , der gaaer 
ud fra Grundprinciper og til samme Tid kræver Of- 
fte fra Menneskenes Side, ansee de for ifølge Tinge- 
nes Natur at være uiværksættelig. Saaledes var alt 
saa Christi Plan betragtet som et Tankeexperiment. 
Vi sammenligne ikke Platos Republik med 
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Athens eller Boms Republiker, fordi den, hvor in- 
teressant den end kan tage sig nd paa Papiret, 
dog aldrig i Virkeligheden har Tæret til. Den kafii 
riere meget Mdkommen; men Athen og Bom vare 
mere endnu, de existerede. Men Christi specu- 
lative Stat kan sammenlignes med Staterne i Ver- 
den ligesaavelsom med Philosophemes tænkte Sta- 
ter. Thi, hvor umuligt det eHd kan synes, saa er 
dog denne i Tanken udkastede Stat, der refererer 
sig til de .første Grundprinciper, bleven realiseret 
efter en storartet Maalestok. Den staaer i Historien 
blandt andre Stater; den hævdes midt iblandt an- 
dre Stater, knyttet til dem og dog udhævet for sig. 
Skjøndt den er saa gjennemtænkt og phUosophisk i 
sin Forfatning, har den dog ikke mindre Kraft, end 
de Stater, der ere grundlagte paa Familieforhold 
eller Sprog eller paa Hensyn til Selvforsvar og Han- 
del. Ikke mindre Kraft, og ganske vist langt stær- 
kere Livsbetingelse. Den har allerede længe over- 
levet de Stater, der existered^, da den grundlagdes; 
den tæller langt flere Borgere , end nogen af de 
Stater, som den har seet opstaae i Nærheden af sig. 
Den hævdes uden Bistand af kostbare Rustninger; 
den hviler ikke paa nogen tilfældig Hjælp eller phy- 
sisk Støtte, men paa en iboende Udødelighed; den 
trodsiede den antike Civilisations Fjendskab, det 
middelalderlige Barbaris Raahed, og under den of- 
fenlige Menings nuværende almindelige Herredønime 
er den saa sikker , at endogsaa de Dele af den, der 
fortjene at døe , syne suforgjængelige. Den hår føie^ 
et nyt Capitel til Statsvidenskaben; den har gjennr 
nemgaaet næsten enhver Formforandring, som en 



408 



Stat kan erfare; den har været demokratisky ari<- 
stokratisk; den har endogsaa gjort nogle Forsøg i 
Betning af det oonstitationeUe Monarchi, og den 
har afgivet det meest nutjestætiske og videnskabe- 
lige Tyranni, hvorom Historien kan tale. 

Thi det njte Jerusalem, saaledes som vi iagttage 
det, er ikke mere hævet over Fordærvelsen , end det 
gamle. Hiin tidlige christelige Digter , der saae det 
dale ned i nbesmittelig Reaihed „fra Himlen hos 
Gud'', saae, som Digtere pleie, et Ideal. Han saae 
det, der maaskee paa et enkelt Tidspunkt var saa 
godt som realiseret, det, der kan realiseres igjen. 
Men det, vi see i Historien bagved os og i Verden 
omkring os, er, maae vi indrømme, ikke ligt med 
„en Brud, der er smykket for sin Brudgom^. Vi 
see Noget, der er beundringsværdigt, og Meget, 
der er stort og vidunderligt; men vi see ikke denne 
Glaads af jomfruelig Reenhed. Brudedragten er for- 
slidt, og Orangeblomsten er falmet. Fnfrst hendø-^ 
ende overtroiske Anskuelsers Raaddenhed, derpaa 
barbariske Sæder, saa en Lærdom, der foretræk-« 
ker System og Strid om Meninger for Broderskab, 
der kvæler Christendommen med Theorier og dan«- 
ner ud af den en taaJbelig Philosophi. som paa en van* 
vittig Maade stræber at holde Videnskabens Fr^n- 
skridt tilbage , alle disse Besmittelser have besudlet 
i^ken i de efter hinanden følgende Tidsaldere af 
dens lange Liv, og mange nye og monstrøse Fordrei- 
elser af den menneskelige individuelle C^arakteer have 
^iranæret den. Den Tro, der gjør Menneskenaturai 
ff^ere og udvider den, gjør Menneskene til samme 
Tid istand til dyberegaaende Synder; idet der aab« 
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nes dem Adgang til en renere Helligdom, udsættes 
de for Fristelsen «til at begaæ en større Krænkelse 
af det Hellige; vækkede til Følelsen af nye Forplig* 
tdser, tabe de undertiden deres opiindeUge Ærbø* 
dighed for det Gamle ; Helgener , der have modstaaet 
de meest raffinerede Fristelser , begynde undertiden 
livet igjen, kan man sige, med uden Kamp at give 
efter for de plumpeste; Hykleri er blevet tifold mere 
opfindsomt og bedre forsynet med Forklædninger; 
kort sagt, Menneskenaturen har uundgaaeUgt udvik* 
let sig nedad saavelsom opad, og<, naar de christe- 
lige Tidsadlere sammenlignes med Hedenskabets^ 
findes de værre saavelsom bedre, og det er muligt 
at opkaste det Spørgsmaal, om Menneskeslægten i 
det Hele har vundet. 

Dette Spørgsmaal er i Sandhed af en meget 
overfladisk Beskaffenhed. Er det sømmeligt for den 
fiiidvoxne Mand at længes tilbage efter sin Barn- 
dom og at vurdere sin Indsigt og Erfaring som en 
rixtge Erstatning for den sorgløse Lykke, der var 
hans barnlige Uvidenheds Ledsager? Det var ifølge 
Natarens Lov, at han voxede op til at blive eai 
Mand, og, dersom Barndommen kan være lykkelig 
uden Viisdom, kan en tiatabelig og overtroisk Mand 
ikke haabe paa den samme Lykke. De, der saae 
^gamle Protheus hæve sig op af Havet ^, have 
maaskee været lykkeligere end vi, eUest maaskee 
have de ikke været det; vi vilde i ethvert Tilfælde 
ikke fole os lykkeligere ved at see ham. Men det 
er den christne Kirkes Triumph, at det er i den, 
at den dristigste af alle spekulative Drømme er^ 
bleven virkeliggjort istedetfor at findes uudforlig, 
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og, efterat den er bleTen TirkeUggjort, har den, 
istødetfor at begrændses til at vs^re nogle £aa ud- 
Talgte Aanders Eiendom^ udbredt sig over et uhyre 
Rum af Jordens Overflade, og, efter saaledes at 
T»re udbredt, har den, istedetfor efter en Tidsalder 
eller to at give Plads for Noget, der bedre passede 
sig for en senere Tid, varet i to tusinde Åar, og, 
efterat disse to tusinde Åar ere forløbne, er det 
saa langt fra, at den endnu overlever sig selv som 
et Vrag, der er bleven skaanet af Overbaerenhed 
fra deres Side, som holde paa det Forsvundne, at 
den tvertimod endnu udvihler Kraft og lægger en 
Evne for Dagen til at indrette sig efter nye For- 
hold, og endelig forbliver den under alle de Om- 
vexlinger, den undergaaer, øiensynligt den samme 
og opfyldes af sin Stifters universelle og ufortabe- 
lige Aand. 

Det er heri og ikke i nogensomhelst Frihed 
for Misbrug, at Ghristendommens guddommelige Mi^ 
viser sig. Fremdeles er det heri og ikke i nogen- 
somhelst Fuldkommenhed eller afisluttet Fuldendt- 
hed. Det er en almindelig Vildfarelse af Ghristne 
at fremstille deres Tro som den, der ene har Værd, 
og som i sig selv indeholdende Alt, hvad et Men- 
neske kan trænge til eller kan attraae. Men den 
er kun een af mange Aabenbaringer og er i sig 
selv meget utilstrækkelig til Menneskenes Lykke. 
Nogle af de Mennesker, i hvem den christelige 
Aand har været stærkest, have været blandt dé 
Elendigste af Slægten; nogle Nationer have tileg- 
net sig den i en inderlig Grad og ere ikke blevne 
førte til Lykke og Magt ved den men ere kun 
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blevne trøstede Ted den i Fornedrelsen. Lykke 
kræver, foruden nogle physiske Betingelser, legemlig 
Sundhed og Exaft; den kræver ogsaa megen Klog« 
skab, Indsigt i physiske Ejendsgjeminger og Evne 
ti at skaffe sig Hjælpemidler. Til at hjælpe os 
med at ordne de physiske Betingelser for vort Vel- 
være er der givet os en anden mægtig Aabenbaring, 
for Størstedelen i den senere Tid. Vi leve under 
Videnskabens velsignede Lys, et Lys, der er endnu 
langt fra sin Middagshøide, og som hver Dag 
forjager en eller anden skadelig Overtro, en el- 
ler anden Feighed i den menneskelige Aand. Disse 
to Aabenbaringer staae Side om Side. De Punk- 
ter, hvor det er blevet formodet om dem, at de 
vilde komme i Strid med hinanden, høre ikke til 
vor nærværende Gjenstand. De vedkomme den christne 
Kirkes Theologi og ikke dens Sædelære. Den sæ- 
delige Aabenbaring, som vi her have gjort til Gjen- 
stand for vor Betragtning, har aldrig været anseet 
for at staae i Strid med Videnskaben. Begge ere 
sande, og Begge ere væsenlige for den menneske- 
lige Lykke. Det kan være, at Videnskaben, ef- 
terat dens Methoder bleve forbedrede, og dens sta- 
dige Fremadskriden begyndte, har været mindre 
udsat for Vildfarelse og Fordreielse, end Christen- 
dommen, og, da den er en Skat, der i en særegen 
Forstand tilhører den nærværende Tidsalder, søm- 
mer det sig for os at bevare den med særegen Skin- 
syge, at understøtte dens Fordringer og at behandle 
Hine, som, idet de lade sig nøie med Christendommen, 
lade haant om Videnskaben, ligesom Christus be- 
handlede Lysets Fjender, „dem, der borttoge Kund- 
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skabens Nøgler^, paa sin Tid. De ere ganske vist 
nidkjære Ivrere uden Sands for Livets Sh.jønhe4; 
de citere Moses imod Fortolkerne af en Yiisdom, 
som Moses ønskede forgjæves, fordi den var forbe- 
holdt en langt senere Slægt, forbeholdt disse Nutidens 
Menesker, paa hvem vi med nøiagtig Sandhed konne 
anvende Ghristi Ord og sige, at den Mindste 
iblandt dem er større end Moses. Paa den anden 
Side er den christeUge Sædelære, om end noget 
mindre sikker og mindre fri for Fordreielse end 
Videnskaben, mere umiddelbart velsignelsesrig og 
levendegjørende for Menneskeslægt^. Det viden* 
skabelige Liv er mindre ædelt, end det christd)ge; 
det er bedre, om vi tør ndtrykke os saaledes, at 
være en Borger i det nye Jerusalem end i det nye 
Athen; det er i Sandhed bedre som den Ghristne 
at finde overalt en Broder og en Ven^ end som 
Philosophen at „rære saa fuldstændigt hensynsløs 
ligeoverfor sin Slægtning og Ven, at man ikke al* 
ene er uvidende om, hvorledes han har det, men 
næsten , om han er et menneskeligt Væsen eller en 
anden Slags Skabning^. 

Men Ghristi Daad: udelukkende ved sin Vil* 
lie og Magt at grundlægge en Bygning saa va* 
rig og saa almindeligt gjældende for hele Verden^ 
ligner ikke nogen anden Daad, hvorom Historien 
beretter. Mesterværkerne, der ere udførte af Hand- 
lingens Mænd, ere plumpe og simple i Sammenlig* 
ning med den, og Speculationens Mesterværker ere 
luftige og uholdbare. Naar vi tale om den, svigte 
de Udtryk, som Beundringen ellers benytter sig af, 
os aldeles. Skulle vi tale om Planens Eiendomme* 
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lighed, om den Dygtighed, der er udfoldet ved at 
sætte den i Værk? Alle saadanne Udtryk passe 
ikke. Eiendommelighed og Dygtighed i Udførelsen 
vare rigtignok virksomme, toien, saa at sige, paa en 
skjult Maade. Den skabende Virksomhed, der frem- 
ragte det, imod * hvilket, siges der. Helvedes Porte 
skulle ikke have Magt, kan ikke ople^ses i sine Bestand- 
dele. Ingen Architekt har givet Tegning til det nye 
Jerusalem, ingen Comitee har forfattet Kegler for Ver- 
densstaten. Dersom vi i Naturens Værker kunne spore 
Ejendetegnene paa Beregning, paa en Kamp med 
Vanskeligheder,^ paa Forsigtighed, paa Opfindsom- 
hed, da er det muligt, at man kan finde de samme 
Ejendetegn i Christi Gjeming. Men disse lavere 
og -underordnede Evner udøvedes ikke med Bevidst- 
hed; de vare skjult tilstede i den mangesidige og 
dog enkelte Skabergjeming. Det ufattelige Værk blev 
gjort i Stilhed; for Menneskenes Øine fuldbyrdedes 
det lydløst, uden at tiltrække sig megen Opmærk- 
somhed. Hvo kan beskrive det, der forener Men- 
neskene? Hvo er trængt ind i den Maade, hvor- 
paa Sproget, Symbolet for deres Forening, dannes? 
Hvo kan beskrive paa en udtømmende Maade Op- 
rindelsen til det borgerlige Samfund? Han, som 
kan gjøre disse Ting, kan forklare Oprindelsen til 
den christne Eirke. For Andre maa det være nok 
at sige: „Den Hellig aand faldt paa dem, der 
troede^. Intet Menneske saae Opbyggelsen af det 
nye Jerusalem, Arbeidsfolkene , der vare tæt sam- 
menhobede, de ufuldendte Mure og Gaderne uden Bro- 
lægning; intet Menneske hørte Muurskeens og Øxens 
Elang; det steg ned fra Himlen, fra Gud. 
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